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1 ESIPUHE1 
Markus Finnilä & Teemu Sarkkinen & Petri Tiusanen 
Teologian opiskelijat, jotka tekevät samankaltaisista aiheista täysin itsenäiset 
gradutyöt, ovat kuin tyhmiä vankikarkureita, jotka kaivoivat vankilan muurin ali 
kullekin oman tunnelin. Seriffi nappasi heidät pian, sillä he olivat uupuneita 
pakoteiden kaivamisesta. Mutta teologian opiskelijat, jotka tekevät graduissaan 
yhteistyötä, ovat kuin viisaita vankikarkureita, jotka kaivoivat vain yhden tunnelin. 
He eivät tuhlanneet voimiaan turhaan työhön, vaan pääsivät nopeasti pakoon seriffin 
ulottumattomiin. Jolla on korvat, se kuulkoon. 
Tämä pro gradu -tutkielma muodostaa kahden muun tutkimuksen kanssa 
kokonaisuuden, jonka tavoitteena on luoda kokonaiskuva Jeesuksen vertauksista 
Matteuksen, Markuksen ja Tuomaan evankeliumeissa. Projekti on osa professori 
Lauri Thurénin alulle panemaa hanketta, jonka tarkoituksena on selvittää, millaisia 
vertauksia eri evankeliumeissa esiintyy ja miten evankelistat niitä käyttävät. Thurén 
on itse omassa työssään kartoittanut Luukkaan evankeliumissa esiintyviä vertauksia 
kehittämällään metodilla.  
Projektimme koostuu kolmesta pääosin itsenäisestä tutkimuksesta. Markus Finnilä 
tutkii omassa työssään Matteuksen, Teemu Sarkkinen Tuomaan ja Petri Tiusanen 
Markuksen vertauksia. Aluksi mukana oli myös Niina Hytönen, jonka hiljattain 
valmistunut tutkimus käsittelee Johanneksen vertauksia,2 mutta hän erkani projektista 
varhaisessa vaiheessa. Jokainen kolmesta tutkielmasta alkaa yhteisillä 
johdantoluvuilla, joissa käsitellään vertaustutkimuksen historiaa, vertauksen 
määritelmää ja yhteistä metodiamme. Tutkimushistorialuvun on kirjoittanut 
Sarkkinen, määritelmäluvun Finnilä ja metodiluvun Tiusanen. Niitä seuraa kunkin 
itsenäinen tutkimuksellinen osuus. Lopuksi jokaisessa tutkimuksessa esitetään 
yhdessä laadittu lyhyt loppukatsaus, jossa vertaillaan eri evankeliumien vertausten 
piirteitä. 
 
 
                                                 
1 Tähän tutkimukseen liitettyä versiota Markus Finnilän tutkimukseen sisältyvästä esipuheesta on 
täydennetty Niina Hytösen tutkimusta koskevien tietojen osalta. Tutkimukseen sisältyvistä yhteisistä 
luvuista myös vertaustutkimuksen historiaa koskevaa lukua ja yhteistä loppukatsausta on korjattu ja 
täydennetty saadun palautteen pohjalta. 
2 Hytönen 2014. 
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2 AIEMPIA NÄKÖKULMIA JEESUKSEN VERTAUKSIIN 
Teemu Sarkkinen 
Tässä luvussa tarkastellaan vertausten tulkinnan ja tutkimuksen historiaa. 
Pyrkimyksenä on luoda kattava, mutta tiivis yleissilmäys vertausten 
tulkintahistoriaan antiikin ajasta nykyaikaiseen eksegeettiseen tutkimukseen saakka. 
Yksittäisiin tutkimuksiin ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta syvennytä 
tarkemmin, vaan tarkoituksena on hahmottaa päälinjoja.  
Jeesuksen vertaukset ovat olleet suosittuja tutkimuskohteita, ja niistä on esitetty 
monenlaisia tulkintoja. Yksi vanhimmista ja yleisimmistä tavoista tulkita Jeesuksen 
vertauksia on allegorisointi.3 Se saavutti antiikin aikana suosiota varhaisten 
kirkkoisien keskuudessa,4 ja se on säilynyt yleisesti hyväksyttynä tulkintatapana 
varsin kauan. Allegorisointia pidettiin ensisijaisena tulkintatapana 1800-luvun 
loppupuolelle saakka.5 Vaikka allegorisen tulkintatavan pätevyyttä on sittemmin 
kyseenalaistettu,6 ja sen rinnalle on otettu käyttöön uusia metodeja, kokonaan siitä ei 
ole nykypäivänäkään luovuttu. Erityisesti kirkon piirissä allegorista tulkintaa 
harjoitetaan yhä, ja lisäksi siitä on havaittavissa viitteitä joissakin nykyaikaisissa 
tieteellisissä vertaustutkimuksissa.7 Allegorisoinnin pitkäaikaiseksi osoittautunut 
suosio, joka ei ole vieläkään hiipunut sitä kohtaan esitetystä kritiikistä huolimatta, on 
sinänsä varsin ymmärrettävää, sillä synoptisissa evankeliumiteksteissä jotkin 
vertaukset on esitetty allegorioina.8 
                                                 
3 Allegorinen tulkintatapa ei ollut raamatuntulkintaperinteelle vieras menetelmä aiemminkaan, vaan 
sitä on käytetty muun muassa joissakin Qumranin teksteissä (ks. esim. Snodgrass 2008, 4). 
Varhaiskirkon allegorisen tulkintaperinteen isänä pidetään Origenesta (Wailes 1987, 59). 
Allegorisoinnin harjoittamisen taustalla oli käsitys siitä, että Raamatun teksteistä voidaan löytää neljä 
päällekkäistä merkitystä: kirjaimellinen, allegoris-teologinen, eettinen ja taivaallinen (Snodgrass 
2008, 4). 
4 Kirkkoisien vertaustulkinnoista ks. esim. Oden & Hall (toim.) 1998; Simonetti (toim.) 2001; 
Simonetti (toim.) 2002 sekä Just 2003. Allegorisesta metodista ks. tarkemmin Kannengiesser 2006, 
214–24.  
5 Snodgrass 2008, 4. 
6 Allegorisointia ei tosin ole hyväksytty kritiikittä aiemminkaan. Antiikin ajan raamatunselittäjistä 
Tertullianus ja Khrysostomos esittivät kritiikkiä allegorista tulkintaa kohtaan, (Snodgrass 2000, 5), 
vaikka toisaalta Tertullianus harjoitti sitä itsekin (Kissinger 1979, 6–7). Lisäksi allegorisointi sai 
osakseen kritiikkiä reformaation aikana Lutherilta ja Calvinilta (ks. esim. Kissinger 1979, 44, 48). 
7 Allegorisoinnin merkitystä uudelleen esiin tuoneista tutkijoista voidaan mainita muun muassa 
Blomberg (ks. allegorisointia koskeva pohdinta Blomberg 2012, 55–81). 
8 Ks. esim. kylväjävertauksen selitys perikoopissa Mark. 4:13–20 (vrt. Matt. 13:18–23 ja Luuk. 8:11–
15). Toinen hyvä esimerkki on viinitarhan vuokraajista kertovan vertauksen tulkinta jakeessa Mark. 
12:12 (vrt. Matt. 21:45; Luuk. 20:19). On huomioitava, että vaikka näiden vertausten tulkinta 
tekstiyhteydessään perustuu allegorisointiin, kaikkien kohdalla näin ei ole. Evankeliumeissa on 
esitetty monille vertauksille muunkinlaisia tulkintoja. Esimerkiksi vertauksen väärämielisestä 
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Vertausten tulkintaperinteessä tapahtui merkittävä käänne, kun saksalainen tutkija 
Adolf Jülicher julkaisi kaksiosaisen teoksensa Die Gleichnisreden Jesu 1800-luvun 
loppupuolella. Hän kritisoi teoksessaan voimakkaasti allegorisointia ja lisäksi kiistää 
Jeesuksen käyttäneen lainkaan allegorioita.9 Muutamiin vertauksiin sisällytetyt 
allegoriset tulkinnat hän luokittelee evankelistojen omiksi lisäyksiksi.10 Hänen oman 
näkemyksensä mukaan jokainen vertaus välittää yhden selkeän sanoman, joka ei 
vaadi erillistä tulkintaa, vaan on pikemminkin itsestäänselvyys.11 Tämä heijastaa 
hänen käsitystään vertauksen metaforisen ulottuvuuden puuttumisesta.12  
Jülicherillä on ollut kiistaton vaikutus kaikkeen myöhempään vertaustutkimukseen. 
Hänen tutkimuksensa myötä syntyivät edellytykset kirjallisuuskriittisille 
pyrkimyksille konstruoida vertausten alkuperäisiä sanamuotoja. Lisäksi Jülicherin 
tapaa luokitella vertaukset erilaisiin kategorioihin sovelletaan yhä.13 Hänen 
näkemyksensä saivat osakseen myös kritiikkiä jo varhaisessa vaiheessa,14 mutta niitä 
kohtaan osoitettua kritiikkiä pyrittiin aikoinaan torjumaan.15 Nykytutkimuksessa 
                                                                                                                                          
tuomarista (Luuk. 18:1–8) selitys edustaa rabbiinisessa eksegeesissä sovellettua nk. qal wachomer -
periaatetta. Kyseisen periaatteen mukaan merkityksettömistä asioista voidaan tehdä merkittäviä 
asioita koskevia johtopäätöksiä (ja päinvastoin). Esimerkiksi edellä mainitun vertauksen selityksessä 
päätellään, että jos väärämielinen tuomari ottaa lesken asian hoitaakseen, on itsestäänselvyys, että 
Jumala auttaa omiaan, jotka pyytävät häneltä apua. Vastaavanlainen periaate on havaittavissa muun 
muassa vertauksissa linnuista (Matt. 6:26; Luuk. 12:24) ja kukista (Matt. 6:28–30; Luuk. 12:27–28). 
Rabbiinisen eksegeesin periaatteista ks. tarkemmin Reventlow 2009, 105–18. Lisäksi on vertauksia, 
joiden tulkinta perustuu tarinan lopussa esitettävään ydinsanomaan. Esimerkkeinä voidaan mainita 
vertaukset armottomasta palvelijasta (Matt. 18:23–35) ja samarialaisesta (Luuk. 10:30–37).  
9 Jülicher tekee selkeän määritelmäeron vertauksen ja allegorian välille. Hänen mukaansa vertaus on 
laajennettu vertauskuva, kun taas allegoria on laajennettu metafora. Hänen keskeinen ajatuksensa 
on, että vertauskuva ja vertaus ovat metaforasta ja allegoriasta poiketen kirjaimellista kielenkäyttöä 
ja näin ollen helposti ymmärrettäviä (Jülicher 1888, 50–9). Myöhemmissä tutkimuksissa Jülicherin 
määritelmä on pääosin hylätty. Sen sijaan, että olisi tehty selkeä ero vertauksen ja allegorian välille, 
on kiinnitetty huomiota allegoristen vertausten käyttöön juutalaisessa ympäristössä (Snodgrass 
2000, 16–19; juutalaiseen taustaan eri näkökulmista erityistä huomiota kiinnittävistä tutkimuksista 
esimerkkeinä Drury 1985; Young 1989; Westermann 1990) ja määritelty metaforisuus vertauksen 
keskeiseksi tunnuspiirteeksi (näin esimerkiksi Weder 1978 ja Zimmermann 2007).  
10 Ks. esim. Jülicher 1888, 10. 
11 Ks. esim. Jülicher 1888, 81. 
12 Ks. nootti 7.   
13 Jülicher jakoi vertaukset kolmeen luokkaan: vertauskuviin, varsinaisiin vertauksiin ja 
esimerkkitarinoihin (Jülicher 1899, 2). 
14 Varhaisia kriitikkoja olivat Christian A. Bugge ja Paul Fiebig, joiden keskeinen kritiikki kohdistui 
siihen, että Jülicherin ymmärrys vertauksen merkityksestä vaikutti perustuvan kreikkalaiseen, 
erityisesti aristoteliseen, retoriikkaan. Vertausten juutalainen tausta jää Jülicherillä kokonaan vaille 
huomiota. Bugge ja Fiebig reagoivat tähän puutteeseen tuomalla esille vertausten juutalaisia 
tunnuspiirteitä. Lisäksi he kritisoivat Jülicherin tapaa torjua allegorisointi. Ks. tarkemmin Kissinger 
1979, 77–83; Blomberg 2012, 41–2. 
15 Snodgrass 2000, 6. 
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Jülicherin näkemykset sellaisinaan on pääosin hylätty,16 vaikka hänen vaikutuksensa 
onkin yhä havaittavissa. 
Historiallinen lähestymistapa säilyi vertaustutkimuksen suunnannäyttäjänä useita 
vuosikymmeniä, eikä siitä ole nykypäivänäkään luovuttu. Erityisen keskeisessä 
asemassa on ollut kirjallisuuskriittinen metodi,17 jonka avulla on pyritty selvittämään 
historian Jeesuksen alkuperäisiä puheita. Käytännössä kirjallisuuskriitikot pyrkivät 
konstruoimaan vertausten alkuperäisiä sanamuotoja evankeliumien keskinäisen 
vertailun avulla.18 Toinen pyrkimys on etsiä vertausten alkuperäistä sanomaa.19 
Keskeinen kirjallisuuskriittisiä tutkimuksia värittävä piirre on Jülicheriä seuraten 
ollut kaiken allegorisen aineksen karsiminen.20 Pitkään vertaileva tutkimus rajoittui 
synoptisiin evankeliumeihin, mutta 1960-luvusta alkaen myös Tuomaan evankeliumi 
on sisällytetty tutkimuksen piiriin, koska jotkut tutkijat ovat arvioineet sen tarjoavan 
merkittävää apua historian Jeesuksen alkuperäisten sanojen selvittämiseen.21  
                                                 
16 Jotkin Jülicherin näkemyksistä heijastuvat kuitenkin yhä alkuperäisessä muodossaan paikoittain 
(Snodgrass 2000, 8).  
17 Nykyään puhutaan usein kirjallisuuskritiikin sijaan lähdekritiikistä, koska kirjallisuuskritiikin 
mielletään viittaavan nykyaikaisiin kirjallisuustieteellisiin lähestymistapoihin, joiden mielenkiinto 
kohdistuu tekstiin sellaisenaan sen synnyn ja historiallisen kehityksen sijaan (Viviano 1999, 36). Tässä 
tutkimuksessa puhutaan kuitenkin totunnaisesti kirjallisuuskritiikistä, kun tarkoitetaan historiallis-
kriittiseen suuntaukseen kuuluvaa metodia. Sen sijaan nykyaikaista kirjallisuuskritiikkiä 
tarkoitettaessa puhutaan joko kirjallisuustieteellisistä lähestymistavoista yleiskäsitteenä tai niihin 
kuuluvista metodeista erikseen nimettyinä.  
18 Kirjallisuuskriittisessä vertailussa tarkastelu kohdistuu eri evankelistojen käyttämien sanamuotojen 
välisiin yhtäläisyyksiin ja eroihin. Tavoitteena on selvittää, millaista toimitustyötä tekstiin on tehty 
(ks. esim. Riekkinen & Veijola 1983, 80–134). Samalla kiinnitetään huomiota redaktiokriittisiin 
kysymyksiin ja pyritään selvittämään, mistä syystä evankelista on tehnyt toimitustyötä ja näin 
saamaan selville evankelistan omia tyylillisiä ja teologisia erityispiirteitä. Ks. tarkemmin esim. 
Blomberg 2012, 119–48.  
19 Esimerkiksi Joachim Jeremias (Jeremias 1998) on pyrkinyt selvittämään vertausten alkuperäistä 
sanomaa. Hänen taustaoletuksensa on samansuuntainen kuin Jülicherin. Hän väittää, että vertauksia 
on jo ensimmäisen vuosisadan aikana uudelleentulkittu ja allegorisoitu (Jeremias 1998, 9). Hänen 
tutkimuksensa pyrkimyksenä on löytää vertausten alkuperäiset muodot ja esittää hänen 
hahmottelemaansa rekonstruktioon maantieteellisestä ympäristöstä ja Jeesuksen julistuksen 
pääsanomasta perustuvia tulkintoja niiden merkityksestä. 
20 Tästä huolimatta ainakin osa allegorisointia karttaneista tutkijoista on kuitenkin päätynyt tavalla 
tai toisella sisällyttämään allegorisia aineksia omiin tulkintoihinsa (näin esimerkiksi Jeremias 1998, 
69). 
21 Tuomaan evankeliumin koptinkielisen käsikirjoituksen löytymisen myötä kävi ilmi, että suurin osa 
sen sisällöstä muistuttaa synoptisten evankeliumien aineistoa. Näin on myös monien vertausten 
kohdalla. Tuomaan versiot poikkeavat kuitenkin jonkin verran synoptikkojen versioista, muutamat 
hyvinkin paljon. Useimmissa tapauksissa ne ovat lyhemmässä muodossa, ja niiltä puuttuu 
synoptikkojen niihin sisällyttämät tilannekuvaukset ja mahdolliset selitysosuudet. Tämä on johtanut 
jotkut tutkijat otaksumaan, että Tuomaan vertaukset ovat joko alkuperäisessä tai ainakin hyvin 
varhaisessa muodossa, minkä vuoksi Tuomaan evankeliumi on tärkeä lähde Jeesuksen alkuperäisten 
puheiden konstruoimisessa (ks. esim. Funk et al. 1988, 11; Hedrick 1994, 236–7; Jeremias 1998, 19–
20). Toisaalta on esitetty myös kantoja, joiden mukaan Tuomas on täysin riippuvainen synoptisista 
5 
 
Toinen keskeinen historiallinen metodi on ollut kolmen saksalaisen tutkijan, Rudolf 
Bultmannin, Martin Dibeliuksen ja K. L. Schmidtin, kehittämä muotokritiikki. Sen 
lähtökohtana on luokitella tekstikatkelmat eri kategorioihin eli muotoihin. Eri 
muotoja edustavien tekstien tulkinnassa noudatetaan erilaisia periaatteita. Klassisen 
muotokritiikin pyrkimyksenä on määrittää kunkin tekstin alkuperäinen käyttöyhteys 
käytännön seurakuntaelämässä (Sitz im Leben) ja rekonstruoida jokaisen 
tekstimuodon suullisen välityksen historia. Ensisijaisesti tarkastelu kohdistuu siis 
suullisiin traditioihin. Muotokriittisen metodin taustalla on oletus, jonka mukaan eri 
yhteisöt määrittävät ja muokkaavat traditioitaan tarpeidensa mukaan.22 Metodin 
merkittävimmäksi anniksi on katsottu havainto siitä, että erilaisiin teksteihin on 
sovellettava erilaisia tulkintaperiaatteita.23 Metodia on kritisoitu muun muassa sille 
asetettujen tekstimuotojen alkuperäisen käyttöyhteyden ja suullisen välityksen 
historian selvittämiseen liittyvien pyrkimysten spekulatiivisuudesta.24 
Vertaustutkimuksessa muotokriittinen tarkastelu on painottunut erityisesti tekstien 
suullisen välityksen historian selvittämiseen.25 Muotokriittisen vertaustutkimuksen 
lähtökohtana on ollut luokitella vertaukset Jülicherin määrittelemiin kategorioihin. 
Varhaiset muotokriitikot omaksuivat myös Jülicherin näkemyksen vertausten 
alkuperäisen sanoman luonteesta.26 
Kirjallisuus- ja muotokriittisten lähestymistapojen ohella myös redaktiokriittinen 
metodi on ollut olennaisessa asemassa. Sen avulla on pyritty selvittämään, millä 
tavoin ja miksi kirjoittajat ovat muokanneet tekstejään.27 Vertaustutkimuksessa 
redaktiokriittisen metodin voidaan nähdä toimineen kirjallisuuskritiikin täydentäjänä. 
Kirjallisuuskritiikin avulla on pyritty selvittämään, miten vertaukset ovat 
muokkautuneet eri evankelistojen käytössä, kun taas redaktiokritiikin pyrkimyksenä 
on ollut selvittää, miksi vertauksia on muokattu.28 Redaktiokriittiset 
kysymyksenasettelut ovat liittyneet pyrkimyksiin selvittää, millä tavoin eri 
                                                                                                                                          
evankeliumeista, eikä sillä näin ollen ole lähdearvoa historian Jeesukseen kohdistuvassa 
tutkimuksessa (näin esim. Perrin 2007). 
22 Kissinger 1979, 102. 
23 Ks. Blomberg 2012, 86. 
24 Ks. Blomberg 2012, 90–1. 
25 Ks. tarkemmin Blomberg 2012, 82–118. 
26 Ks. Blomberg 2012, 84. 
27 Ks. esim. Riekkinen & Veijola 1983, 211–213, 225–8. 
28 Tehdyt muokkaukset voivat liittyä joko vertausten sisältöön (ks. esim. Tuomaan ja synoptikkojen 
versiot kalastajavertauksesta) tai niiden kehyksiin sisällytettyihin tilannekuvauksiin ja tulkintoihin tai 
sovellutuksiin. 
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evankelistat ovat muokanneet vertauksia omia tarkoitusperiään varten. Tarkastelu on 
kohdistunut evankelistojen tyylillisiin ja teologisiin erityispiirteisiin.29 
Redaktiokriittisen metodin ansiona voidaan nähdä se, että sen avulla on löydetty 
näkökulmia siihen, millä tavoin eri vertausten erityispiirteet suhteutuvat evankelistan 
muualla evankeliumissaan korostamiin teemoihin. Toisena ansiona voidaan nähdä 
pyrkimys selvittää vertausten ja niiden laajemman kontekstin välisiä kytköksiä, jotta 
voitaisiin saada selville, millainen merkitys vertausten sijainnilla on evankeliumin 
kokonaissisällön kannalta.30 Kritiikkiä metodia kohtaan on esitetty muun muassa 
siitä, että evankeliumitekstien joukosta poimittuja katkelmia on ajoittain identifioitu 
evankelistan oman toimitustyön piiriin kuuluviksi kyseenalaisin perustein.31 
1900-luvun jälkipuoliskolla alettiin etsiä historialliselle lähestymistavalle 
vaihtoehtoisia näkökulmia. Tuolloin syntyi uudeksi hermeneutiikaksi kutsuttu 
suuntaus.32 Uutta suuntausta edustaneista tutkijoista monet kuitenkin päätyivät 
seuraamaan historiallisesti orientoituneiden edeltäjiensä metodologisia ratkaisuja 
muun muassa karsimalla vertauksista myöhemmiksi lisäyksiksi tulkittuja aineksia.33 
Osa uuteen hermeneutiikkaan orientoituneista tutkijoista keskittyi yhä historian 
Jeesuksen etsintään,34 mutta samoihin aikoihin syntyi myös suuntauksia, joissa 
historiallisesta kysymyksenasettelusta luovuttiin. Näihin kuuluvat esteettiset ja 
varhaiset kirjallisuustieteelliset lähestymistavat.35 Historiallis-kriittisestä 
suuntauksesta poiketen näiden uusien suuntausten mielenkiinto kohdistuu 
myöhempien kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen tavoin tutkittavaan tekstiin 
sellaisenaan sen synnyn ja kehitysvaiheiden sijaan. 
                                                 
29 Ks. esim. Blomberg 2012, 122–36. 
30 Blomberg 2012, 122. 
31 Metodia kohtaan esitetystä kritiikistä ks. tarkemmin Blomberg 2012, 136–47.  
32 Uudeksi hermeneutiikaksi kutsutaan moderniin filosofiaan perustuvaa suuntausta, jonka 
metodologisena lähtökohtana on tarkastella tutkimuskohdetta subjektiivisesti sen sijaan, että 
pyrittäisiin historiantutkimuksen tavoin objektiivisuuteen. Käytännössä tarkastelun voidaan sanoa 
kohdistuvan siihen, miten teksti vaikuttaa lukijaan. Ks. tarkemmin esim. Blomberg 2012, 152–64. 
33 Ks. esim. Snodgrass 2000, 10. 
34 Näin toimivat muun muassa nk. eksistentiaalista suuntausta edustaneet Fuchs, Linnemann ja 
Jüngel. He liittyivät meneillään olleeseen historian Jeesuksen ”toiseen etsintään”. Ks. Kissinger 1979, 
180–197; Snodgrass 2000, 11–12. 
35 Eräänä esteettistä suuntausta edustaneista tutkijoista voidaan mainita eräänä 
kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen soveltamisen uranuurtajista toiminut Dan O. Via, jonka 
keskeinen korostus oli tarkastella vertauksia itsenäisinä teksteinä niiden omilla ehdoilla. 
Kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen varhaisimpiin soveltajiin kuuluvat muun muassa 
vertausten metaforisen ulottuvuuden uudelleen esille nostanut Robert W. Funk ja John D. Crossan. 
Ks. Kissinger 1979, 197–230; Snodgrass 2000, 12–15; Zimmermann 2011, 254. 
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Kirjallisuustieteeseen perustuvassa vertaustutkimuksessa nousi alkuvaiheessa 
erityisen keskeiseksi strukturalistinen lähestymistapa,36 jossa tarkastelu kohdistui 
tekstin pinta- ja syvärakenteisiin. Historiallinen tausta ja kirjoittajan omat 
tarkoitusperät rajattiin strukturalistisen tarkastelun ulkopuolelle. Strukturalistisen 
lähestymistavan suosio hiipui varsin nopeasti, koska se ei tarjonnut merkittäviä uusia 
näkökulmia.37 Strukturalismin jälkeen syntyi uusia kirjallisuustieteellisiä 
lähestymistapoja, joista merkittävimpiin kuuluvat dekonstruktiivinen38 ja 
reseptioesteettinen39 lähestymistapa. 
1980-luvulta lähtien kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen suosio on kasvanut,40 
ja suurimmassa osassa nykyaikaisia vertaustutkimuksia on kirjallisuustieteellisiä 
vaikutteita.41 Viimeisimpien vuosikymmenien aikana on tehty uusia näköaloja 
avaavia kirjallisuustieteellisiin lähestymistapoihin perustuvia tutkimuksia, joilla on 
merkittävää vaikutusta myöhempiin tutkimuksiin. Niissä on tuotu esille uusia, jopa 
radikaaleja vertausten tulkintaperiaatteita koskevia näkökulmia.  
Eräänä merkittävimmistä uusien näkökulmien tuojista voidaan mainita Charles W. 
Hedrick,42 joka pyrkii teoksessaan Parables as Poetic Fictions – The Creative Voice 
of Jesus uudistamaan vertausten tulkintaa. Hän kritisoi totunnaisia tulkintoja Jumalan 
                                                 
36 Strukturalistisen lähestymistavan lähtökohdista ja soveltamisesta tarjoaa hyvän katsauksen 
Blomberg 2012, 164–71. 
37 Snodgrass 2000, 15–16. 
38 Dekonstruktiivisen lähestymistavan taustalla on Jacques Derridan filosofia. Sen lähtökohtana on 
käsitys siitä, ettei eri tulkintojen pätevyyttä voida vertailla toisiinsa. Näin ollen tulkitsijalla on vapaus 
keksiä mielivaltaisia tulkintoja. Tulkinnoista pyritään tekemään ennemmin nokkelia ja provokatiivisia 
kuin tieteellisesti päteviä. Ks. Blomberg 2012, 172–4. 
39 Reseptioesteettisen lähestymistavan lähtökohtana on käsitys siitä, että lukija luo itse ainakin osan 
lukemansa tekstin merkityksestä. Näin ollen reseptioesteettisessä tarkastelussa painottuu tulkinnan 
subjektiivisuus. Vertaustutkimuksessa sovellettuna reseptioesteettisellä lähestymistavalla on 
yhtymäkohtia dekonstruktiivisen lähestymistavan kanssa. Ks. tarkemmin Blomberg 2012, 174–180. 
40 Tuolloin meneillään olleesta paradigmanmuutoksesta käytetään nimitystä lingvistinen käänne 
(Zimmermann 2011, 253–4). 
41 Snodgrass 2000, 19. 
42 Muista viime vuosikymmenien merkittävimmistä tutkijoista voidaan mainita muun muassa 
Kenneth E. Bailey ja B. B. Scott. Bailey tarkastelee teoksessaan Poet & Peasant vertausten kirjallista 
rakennetta ja kulttuurista taustaa, jotka hänen mukaansa vaativat lisätarkastelua (Bailey 1976, 15, 
23–6.). Hänen pyrkimyksenään on löytää uusia näkökulmia vertausten sanomaan. Hän analysoi 
teoksessaan neljää Luukkaan Jerusalem-kertomuksessa esiintyvää vertausta (Bailey 1976, 77–206). 
Myöhemmin hän julkaisi teoksen Through Peasant Eyes – A Literary-Cultural Approach to the 
Parables in Luke, jossa tarkastellaan kymmentä muuta Luukkaalla esiintyvää vertausta (Bailey 1980, 
1–170).  Scott analysoi teoksessaan Hear then the Parable – A Commentary on the Parables of Jesus 
eri evankeliumien (mukaan lukien Tuomaan) vertauksia luokitellen niitä aihepiireittäin. Hän seuraa 
tutkimuksessaan historiallisesta lähestymistavasta periytyvää totunnaista linjaa pyrkiessään 
konstruoimaan vertausten alkuperäisiä sanamuotoja. Hänen tutkimuksensa keskeisimpänä 
pyrkimyksenä voidaan pitää uudenlaisten vertaustulkintojen esittämistä (Scott 1989, 3, 63–426). 
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valtakunta -teeman liiallisesta painottamisesta.43 Lisäksi hän kyseenalaistaa 
totunnaisia oletuksia vertausten symbolisuudesta ja metaforisuudesta sekä 
Jülicheriltä periytyvää oletusta, jonka mukaan kukin vertaus välittää vain yhtä 
viestiä.44 Hänen oman lähestymistapansa lähtökohtana on tarkastella vertauksia 
tavallisina, fiktiivisinä tarinoina, jotka kuvaavat realistisesti ensimmäisen vuosisadan 
palestiinalaisten elämää.45 Niitä tulee hänen mukaansa tarkastella historialliseen 
kontekstiinsa kytkettyinä ilman evankelistojen muotoilemia kehyksiä.46 Hän pyrkii 
selvittämään, millaisia viestejä vertaukset välittävät sananmukaisesti tulkittuina 
analysoiden niiden runollisia piirteitä, sisäistä kerrontaa ja juonenkulkua.47 
Kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen rinnalla on yhä tehty perinteistä 
historiallista suuntausta edustavia tutkimuksia. Lisäksi on etsitty uusia näkökulmia 
muun muassa sosiologisen lähestymistavan avulla. Jälkimmäistä on käytetty lähinnä 
muiden lähestymistapojen täydentäjänä.48  
Siitä huolimatta, että vertauksia on tutkittu paljon ja niitä on tarkasteltu monista eri 
näkökulmista, tutkimuksessa on havaittavissa puutteita. Eräs ilmeinen puute on se, 
että vertaustutkimuksissa on totunnaisesti keskitytty joko yksittäisten vertausten tai 
rajattujen vertausryhmien tarkasteluun.49 Toinen ilmeinen puute on se, että 
tutkimuksissa, joissa on pyritty kokonaiskatsauksellisempaan lähestymistapaan, eri 
evankelistojen vertauksia on tarkasteltu rinnakkain, minkä vuoksi eri evankeliumien 
vertausten itsenäinen tarkastelu on jäänyt puutteelliseksi. Tähän aukkoon on 
reagoinut Lauri Thurén marraskuussa 2014 julkaistavassa teoksessaan Parables 
Unplugged – Reading the Lukan Parables in Their Rhetorical Context.50 Hän 
tarkastelee vertauksia osana niiden kirjallista kontekstia pyrkien arvioimaan, miten 
                                                 
43 Hedrick 1994, 7. 
44 Hedrick 1994, 3, 4, 32. 
45 Hedrick 1994, 3. 
46 Hedrick 1994, 5. 
47 Hedrick 1994, 93–235. 
48 Sosiologisen lähestymistavan avulla voidaan paljastaa erilaisia kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin 
rakenteisiin liittyviä piirteitä (ks. tarkemmin Martin 1999, 125–41). Sen avulla on muun muassa 
löydetty uusia näkökulmia vertauksiin, jotka kytkeytyvät tavalla tai toisella yhteiskunnallisiin 
teemoihin, kuten talouselämään tai sukulaisuussuhteisiin (ks. tarkemmin Blomberg 2012, 184–8). 
49 Monen tutkijan lähtökohtaisena aikomuksena on ollut tarkastella kaikkia Jeesuksen vertauksia, 
mutta heidän esittämänsä määritelmät ovat aiheuttaneet sen, että osa vertausmateriaalista on 
jäänyt huomiotta. Vertauksen määritelmää koskevasta keskustelusta ks. tarkemmin Finnilän 
kirjoittama osuus. 
50 Näitä tutkimuksia varten on saatu käyttöön keskeneräinen käsikirjoitus, eivätkä sen sivunumerot 
välttämättä vastaa julkaistavan version numerointia. Tästä syystä siihen viitataan näissä 
tutkimuksissa useimmiten ainoastaan luvun numerolla. 
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evankeliumin kirjoittaja käyttää vertauksia ja mitä hän pyrkii niiden avulla saamaan 
aikaan yleisössään. Thurénin teos toimii lähtökohtana lähestymistavalle, jota 
sovelletaan myös näissä tutkimuksissa. 
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3 VERTAUKSEN MÄÄRITELMÄ 
Markus Finnilä 
 
Jotta Jeesuksen vertauksia voisi tutkia, ne on tunnistettava evankeliumien tekstin 
joukosta. Tunnistamista varten tarvitaan toimiva vertauksen määritelmä. 
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia ehdotuksia määritelmäksi. Useimpien 
määritelmien ongelma on, että ne joko eivät sovi kaikkiin Jeesuksen vertauksiin tai 
niiden kriteerit täyttää moni sellainenkin teksti, joka ei ole vertaus. Tarvitaan 
määritelmä, joka kuvaa jokaista Jeesuksen vertausta, muttei yhtäkään toisentyyppistä 
tekstiä. 
Synoptisissa evankeliumeissa vertauksista käytetään sanaa παραβολή.51 Liddellin ja 
Scottin Greek-English Lexicon (LSJ) antaa sanalle merkitykset ”rinnalle asettaminen, 
vertailu: esimerkki, vertaus”.52 Παραβολή on johdettu sanasta παραβάλλω, joka 
merkitsee vierelle asettamista ja vertailua.53 Sitä käytetään 46 kertaa Septuagintassa, 
jossa se on heprean sanan לָשָמ vastine.54 The Dictionary of Classical Hebrew (DCH) 
antaa sanalle לָשָמ merkitykset ”sananlasku, sanonta, maksiimi, vertaus, ennustus, 
profetia, didaktinen tai moraalinen säe tai teema, ilmaus”. Sillä viitataan usein 
Salomon viisaisiin lauseisiin.55 
Tunnetun luonnehdinnan mukaan vertaus on maallinen tarina, jolla on taivaallinen 
merkitys.56 Luonnehdinta on altis kritiikille, koska kaikki vertaukset eivät ole 
tarinoita ja vain harva niistä käsittelee taivasta.57 Voisi myös väittää, että mikä 
tahansa Raamatun kertomus täyttää määritelmän. Se on siis toisaalta liian lavea ja 
toisaalta liian suppea ollakseen käyttökelpoinen tutkimuksen lähtökohtana.  
The International Standard Bible Encyclopedian (ISBE) mukaan vertaus on 
”metafora tai rinnastus, joka usein laajennetaan lyhyeksi kertomukseksi; Raamatun 
kontekstissa lähes aina muotoiltu paljastamaan tai kuvailemaan Jumalan 
                                                 
51Tuomaan evankeliumissa ei ole vastinetta sanalle ”vertaus”. Johanneksen evankeliumin termi 
vertauksille on παροιμία. Johanneksen evankeliumiin ei ole syytä keskittyä tässä tarkemmin, sillä se 
ei kuulu tutkimustemme piiriin.  
52 LSJ, 521. (a placing beside, comparison: illustration, parable). 
53 LSJ, 520.  
54 Greek-English Lexicon of the Septuagint, 461. 
55 DCH: V, 537. (proverb, [proverbial] saying, maxim, parable, prediction, prophecy, didactic or moral 
verse or theme, discource). 
56 Esim. Albright 1971, CXXXII.  
57 Snodgrass 2008, 7–8.  
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valtakuntaa”.58 Määritelmän ongelma on epämääräisen ilmauksen ”usein” 
käyttäminen. Klyne R. Snodgrassin määritelmällä on sama heikkous. Snodgrass 
esittää, että vertaus on useimmissa tapauksissa laajennettu analogia, jota käytetään 
vakuuttamiseen ja suostutteluun.59 Määritelmä jättää ulkopuolelleen ne vertaukset, 
jotka eivät kuulu ”useimpiin tapauksiin”, ja koska tutkimustemme on tarkoitus pitää 
sisällään kaikkien tutkittavien evankeliumeiden vertaukset, se ei ole toimiva. 
Kattavimman määritelmän vertaukselle on esittänyt Ruben Zimmermann Rüdiger 
Zymnerin ajatusten pohjalta.60 Hän esittää, että ollakseen vertaus tekstin on 
täytettävä kuusi kriteeriä. 
Ensimmäinen kriteeri on narratiivisuus. Narratiivisuudella tarkoitetaan, että tekstissä 
kuvataan vähintään yhtä tapahtumaa tai statuksen muutosta. Tämä ei tarkoita, että 
vertaukset olisivat aina kertomuksia, sillä myös moni aforistinen lause kuvaa jotain 
tapahtumaa ja siten täyttää narratiivisuuden kriteerin. Sen sijaan esimerkiksi 
metaforat, synekdokeet ja sellaiset Jeesuksen lausahdukset kuten Matt. 10:1661 
rajautuvat vertaus-genren ulkopuolelle, sillä niissä ei tapahdu mitään.62 
Toinen kriteereistä on fiktiivisyys. Vertauksessa kuvaillaan kuvitteellisia tapahtumia 
erotuksena tapahtumista, joiden tekstin sisäisessä maailmassa uskotaan oikeasti 
tapahtuneen. Siksi historialliset esimerkit, kuten Matt. 12:40, eivät ole vertauksia.63 
Kolmas kriteeri on realistisuus. Vaikka vertaukset ovatkin fiktiota, ne ovat realistisia 
ja siten voisivat periaatteessa olla totta tekstin maailmassa. Näin esimerkiksi 
apokalyptiset näyt ja faabelit eivät ole vertauksia, sillä niissä kuvataan tapahtumia, 
joita pidetään mahdottomina.64 
Neljäs kriteeri on metaforisuus, mikä tarkoittaa, että vertauksen varsinainen sanoma 
ei ole sanojen ensisijaisessa merkitystasossa. Tämä ilmenee implisiittisistä tai 
eksplisiittisistä metaforisuuteen viittaavista ilmauksista vertauksessa tai sen 
ympäristössä. Toisin sanoen vertaus antaa jollain tavoin ymmärtää puhuvansa jostain 
                                                 
58 ISBE, 655–6. Suomennos oma. 
59 Snodgrass 2008, 9. 
60 Zimmermann 2007, 25–8.  
61 Vuoden 1992 Kirkkoraamatun mukaan: "’Minä lähetän teidät kuin lampaat susien keskelle. Olkaa 
siis viisaita kuin käärmeet ja viattomia kuin kyyhkyset.” 
62 Zimmermann 2007, 26. 
63 Zimmermann 2007, 26. Vuoden 1992 Kirkkoraamatun mukaan: ”Niin kuin profeetta Joona oli 
meripedon vatsassa kolme päivää ja kolme yötä, niin on Ihmisen Poika oleva maan povessa kolme 
päivää ja kolme yötä.” Esimerkki ei ole vertaus, vaikka pitäisikin profeetta Joonaa fiktiivisenä 
hahmona, sillä tekstin sisällä hänet esitetään historiallisena henkilönä. 
64 Zimmermann 2007, 27. 
12 
 
muusta kuin ensivilkaisulla vaikuttaa. Teksti, josta merkityksensiirtosignaalit 
puuttuvat, ei ole vertaus.65 
Viides kriteeri on aktiivisuus suostuttelussa ja tulkinnassa. Vertaus ikään kuin tahtoo 
tulla tulkituksi ja vetoaa yleisöönsä, jotta tämä tekisi niin. Suostutteleminen voi 
tapahtua retoristen kysymysten, avointen loppujen tai muiden vastaavien 
tyylikeinojen kautta. Suostuttelu- ja tulkinta-aktiivisuus erottaa vertauksen teksteistä, 
joiden tarkoitus on vain kuvailla asioita.66 
Kuudes kriteeri on konteksti- ja kotekstisidonnaisuus67. Vertaus on aina nähtävä 
osana laajempaa kertomusta, puhetta tai muuta yhteyttä, eikä sitä ole tarkoitettu 
tarkasteltavaksi eristyksissä. Koteksti ja konteksti määrittävät sitä, miten vertaus 
tulee ymmärtää. Sidonnaisuutensa vuoksi vertaus eroaa aforismeista, runoista ja 
sananlaskuista.68 
Vaikka Zimmermannin määritelmä erottuukin edukseen tutkimuksessa, se ei ole 
kritiikin ulottumattomissa. Jo ensimmäinen kriteeri, narratiivisuus, herättää 
kysymyksiä. Evankeliumeissa on monta vertauksen kaltaista kokonaisuutta, joissa ei 
tapahdu mitään, vaan joissa kuvataan staattista tilannetta. Esimerkiksi Jeesuksen 
sanoissa kalkitusta haudasta (Matt. 23:27) tai profeetasta (Mark. 6:4) tapahtumien 
kuvaaminen jää äärimmäisen suppeaksi. Narratiivisuuden puutteesta huolimatta niitä 
on vaikea pitää pelkkinä metaforina tai vertauskuvina. Näyttää siltä, että tärkein ero 
vertauskuvan, metaforan ja vertauksen välillä ei ole narratiivisuus, vaan predikaattien 
asema. Vertauskuvassa predikaatti sitoo yhteen metaforisen kuvan ja reaalimaailman 
kohteen, jota metaforalla kuvataan. Vertauksessa taas metaforinen kuva sisältää 
predikaatin tai predikaatteja. Toisin sanoen vertaus muodostuu yhdestä tai 
useammasta metaforista kuvaa käsittelevästä lauseesta. Asiaa voi havainnollistaa 
seuraavilla esimerkeillä: 
TAULUKKO א 
Reaalimaailman kohde, 
jota kuvaillaan 
Sidospredikaatti Metaforinen kuva 
Taivasten valtakunta on kuin käkikello 
 
                                                 
65 Zimmermann 2007, 27. 
66 Zimmermann 2007, 25, 27. 
67 Konteksti tarkoittaa tekstin asiayhteyttä laajasti ymmärrettynä. Koteksti on tekstin sanallinen 
konteksti.  
68 Zimmermann 2007, 25, 28. 
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Taulukon א esimerkkilause ei ole vertaus, sillä sen metaforinen kuva koostuu vain 
yhdestä sanasta. Siitä puuttuvat predikaatit, joilla kuvaillaan metaforista kuvaa, tässä 
tapauksessa käkikelloa. Sitä on pidettävä mieluummin vertauskuvana kuin 
vertauksena. 
 TAULUKKO ב 
 
 
 
Taulukon ב lause on vertaus Zimmermannin määritelmän mukaan, sillä sen 
metaforinen kuva on narratiivinen. Käkikellon putoaminen seinältä on selvä 
tapahtuma. Narratiivisuuden edellyttäminen vertaukselta johtaa kuitenkin liian 
suppeaan määritelmään, kuten taulukon ג esimerkkilause osoittaa. 
 TAULUKKO ג 
 
 
 
Esimerkkilause ei ole Zimmermannin mukaan vertaus, sillä se ei ole narratiivinen. Se 
kuitenkin eroaa metaforista ja vertauskuvista siinä, että sen metaforinen kuva sisältää 
predikaatin, jonka olen lihavoinut havainnollisuuden vuoksi. Metaforisen kuvan 
sisältämä predikaatti tekee lauseesta vertauksen, ja näin ollen narratiivisuuden 
vaatimus tulee vaihtaa lauseista rakentumisen kriteeriin.  
Reaalimaailman kohde, 
jota kuvaillaan 
Sidospredikaatti Metaforinen kuva 
 Taivasten valtakunta on kuin käkikello, joka putosi 
seinältä 
Reaalimaailman kohde, 
jota kuvaillaan 
Sidospredikaatti Metaforinen kuva 
 Taivasten valtakunta on kuin käkikello, joka on ulkoa 
tympeä mutta sisältä 
oikein mukava. 
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Kriteeri 2, fiktiivisyys, vaatii muokkaamista, sillä osa vertauksista ei ole fiktiivisiä. 
Esimerkki ei-fiktiivisestä vertauksesta on Jeesuksen sanat puista (Matt. 7:16–2069), 
jossa kuvataan todellista luonnonilmiötä. Vertauksia yhdistävä tekijä ei ole niinkään 
fiktiivisyys, vaan epähistoriallisuus: vertaukset eivät kerro mistään tietystä 
tapahtumasta tai niiden kuvaamat tapahtumat ovat keksittyjä.  
Realistisuuden kriteeri on ongelmallinen eräiden vertausten kohdalla. Moni vertaus 
on epärealistinen ja jopa absurdi, kuten Tuomaan evankeliumin vertaus valosta ja 
kuvasta (log. 83).70 Realistisuus onkin ymmärrettävä niin, että se ei poissulje 
epärealistisia tapahtumia, vaan tarkoittaa vertauksen kuvaston pohjaavan 
reaalimaailman asioihin, esineisiin ja ilmiöihin. Näin tekstit, joissa esiintyy 
esimerkiksi monipäisiä hirviöitä, eivät ole vertauksia, sillä taruolentoja ei ole oikeasti 
olemassa. Realistisuuden kriteeri on epämääräinen, ja sen tarkka merkitys pitää 
arvioida erikseen jokaisen evankeliumin kohdalla. 
Konteksti- ja kotekstisidonnaisuuden kriteeri on ongelmallinen. On itsestään selvää, 
että evankeliumeissa vertauksilla on jonkinlainen asiayhteys, eikä sitä tarvitse 
mainita määritelmässä erikseen. Ei ole myöskään selkeitä perusteluita, miksi vertaus 
lakkaisi olemasta vertaus, jos se erotettaisiin ympäröivästä tekstistä. Kriteeri sopii 
kuvaamaan huonosti Tuomaan evankeliumin tai Matteuksen vuorisaarnan vertauksia, 
sillä vaikka niillä onkin koteksti, ei yksittäisille vertauksille voi yleensä määritellä 
selkeää kontekstia. Kriteeri on siis paitsi tarpeeton, myös harhaanjohtava. Vertauksen 
mahdollinen asiayhteys pitää toki ottaa huomioon sen tulkinnassa, vaikka konteksti- 
ja kotekstisidonnaisuudesta luovuttaisiinkin osana vertauksen määritelmää. 
Zimmermannin vertaus-määritelmä osoittautuu myös hieman liian laajaksi. Sitä 
käyttämällä tutkimukseen pitäisi sisällyttää monia sellaisia katkelmia, jotka eivät 
lukeudu Jeesuksen vertauksiin, kuten Johannes Kastajan vertaukset kirveestä (Matt. 
3:10) ja viskaimesta (Matt. 3:12) sekä syyrofoinikialaisen naisen sanat Jeesukselle 
(Mark. 7:28). Siksi määritelmään tulee tässä tutkimuksessa lisätä kriteeri ”vertauksen 
kertoja on Jeesus”. Zimmermannin vertausluettelot sisältävät vain Jeesuksen 
                                                 
69 Vuoden 1992 Kirkkoraamatun mukaan: ”’Hedelmistä te heidät tunnette. Eihän orjantappuroista 
koota rypäleitä eikä ohdakkeista viikunoita. Hyvä puu tekee hyviä hedelmiä, huono puu kelvottomia 
hedelmiä. Ei hyvä puu voi tehdä kelvottomia eikä huono puu hyviä hedelmiä. Jokainen puu, joka ei 
tee hyvää hedelmää, kaadetaan ja heitetään tuleen. Hedelmistä te siis tunnette heidät.” 
70 ”Kuvat ovat näkyviä ihmiselle, mutta valo, joka on niiden sisällä, on piilotettu Isän valon kuvaan. 
Hän ilmaisee itsensä, mutta hänen kuvansa on hänen valonsa kätkemä/peittämä/piilottama.” 
Suomentanut Teemu Sarkkinen. 
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vertauksia, joten hänkin ilmeisesti olettaa määritelmässään Jeesuksen vertauksen 
kertojana. 
Näin tutkimustemme pohjaksi saadaan määritelmä, jonka mukaan vertaus on 
Jeesuksen kertoma yhden tai useamman lauseen muodostama metaforinen 
kokonaisuus, joka on aihepiiriltään realistinen, sisällöltään epähistoriallinen ja 
luonteeltaan yleisöön vetoava. Aiemmista tutkimuksista poikkeava määritelmä 
saattaa aiheuttaa ongelmia tutkimustemme yhteensopivuudessa aiempien 
vertaustutkimusten kanssa. Määritelmien soveltuvuutta tuleekin arvioida jokaisen 
evankeliumin kohdalla erikseen, ja sitä tulee muokata niiden tarpeisiin. 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄ 
Petri Tiusanen  
Tässä luvussa esittelen käyttämäämme tutkimusmenetelmää. Tutkimuksissa 
sovellamme sisällönanalyysiä. Se on pääasiassa laadullisten tutkimusten 
analyysimuoto, mutta sitä käytetään myös määrällisissä tutkimuksissa.71 Määrälliset 
tutkimusmenetelmät ovat välineitä tiedon järjestämiseksi johtopäätösten tekoa 
varten.72  Tutkimuksissamme käsittelemme aineistoa sekä määrällisesti että 
laadullisesti. Vertausten kokonaiskartoituksen teemme määrällisesti ja 
kokonaiskartoituksesta tehtävät johtopäätökset laadullisesti. Tutkimustemme mallina 
käytämme Lauri Thurénin kehittämää kartoitusmenetelmää, jota hän on soveltanut 
Luukkaan evankeliumin vertauksiin. Kartoitusmenetelmässä käytetään apuna 
ristiintaulukointia, jotta vertauksista saadaan kokonaiskuva.73 Omat tutkimuksemme 
teemme pääpiirteissään samalla tavalla. Vertauksista kerätään ns. Big dataa. Tämä 
tarkoittaa sitä, että vertauksista kerätään tietoa mahdollisimman paljon, mutta 
kaikesta tiedosta ei ole välttämättä hyötyä juuri näissä tutkimuksissa.74 
Kokonaiskartoitus on perustutkimusta, jota voidaan hyödyntää myöhemmässä 
tutkimuksessa. 
Sisällönanalyysin avulla analysoidaan nähtyjä, kuultuja tai kirjoitettuja sisältöjä.75 
Aineisto järjestetään tiiviiseen ja selkeään muotoon niin, että aineiston 
informaatioarvo lisääntyy. Näin hajotetusta, käsitteellistetystä ja uudelleen kootusta 
aineistosta voidaan tehdä johtopäätöksiä.76 Sisällönanalyysillä on kolmenlaisia 
tavoitteita. Ensinnäkin sen tulee kuvata aineiston sisältöä ja tehdä päätelmiä sisällön 
ominaisuuksista. Toiseksi sen avulla voidaan myös tehdä päätelmiä sisällön 
tuottajasta. Kolmanneksi sen avulla voidaan myös tehdä päätelmiä sisältöön liittyvän 
kommunikaation vaikutuksista.77  Tutkimuksissamme keskitytään ensisijaisesti 
ensimmäiseen tavoitteeseen. 
 
Sisällönanalyysissä on määriteltävä aineisto sekä tutkittava yksikkö. Koska 
tutkimustemme kohteena ovat vertaukset, ovat ne myös aineistona. Jos 
                                                 
71 Tuomi & Sarajärvi 2009. 91. 
72 Sulevo 1973, 5. 
73 Thurén 2014, luku 6, s. 1–2. 
74 Thurén 2014, luku 6, s. 2. 
75 Tuomi & Sarajärvi 2009, 91. 
76 Tuomi & Sarajärvi 2009, 108. 
77 Sulevo 1973, 7–8. 
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tutkimusmateriaalina olisi esimerkiksi tuhansia vertauksia, olisi perusjoukosta 
otettava otos. Vertausten määrä on kuitenkin varsin suppea, joten on mahdollista 
ottaa ne kaikki mukaan tutkimusotokseen. Tutkittavana yksikkönä eli 
havaintoyksikkönä on yksittäinen vertaus. Sen on vastattava sille esitettyihin 
kysymyksiin niin, että tarvittavat tiedot saadaan mitattua.78   
Tutkimustemme tarkoituksena on luoda erilliset kokonaiskatsaukset Matteuksen, 
Markuksen ja Tuomaan vertauksiin Thurénin kehittämän mallin mukaisesti. Jotta 
tavoite toteutuisi, on aineistossa oltava yhdenmukaisuuksia, joita voidaan vertailla. 
Tähän päästään aineiston luokittelulla, joka on yksinkertaisin aineiston järjestämisen 
muoto. Aineisto voidaan järjestellä taulukkomuodossa esitettäviksi luokiksi, josta 
lasketaan luokkien esiintyminen aineistossa.79 Näissä tutkimuksissa aineiston 
luokitus tapahtuu taulukoimalla vertaukset ja tiedot niiden ominaisuuksista. Tämä 
antaa mahdollisuuden havaita, mitkä ominaisuudet ovat yhteydessä toisiinsa.80 
Vertaukset, tai pikemminkin niiden nimet ja jaeviitteet tai logionit,81 sijoitetaan 
taulukkoon allekkain. Jokaisella vertauksella on oma järjestysnumeronsa. Vertaukset 
ovat taulukossa siinä järjestyksessä, jossa ne esiintyvät evankeliumissa.  
Vertauksien järjestämisen jälkeen niistä poimitaan samankaltaisia ominaisuuksia, 
joiden tiedot sijoitetaan sarakkeisiin taulukon 1 mukaisesti.82 Näitä ominaisuuksia 
kutsumme tutkimuksissamme muuttujiksi eli tekijöiksi, jotka voidaan havaita 
jokaisesta vertauksesta.83 Kari Sulevon sisällönanalyysi-oppaan mukaan muuttuja on 
jonkin ilmiön ominaisuus, joka vaihtelee havainnosta toiseen ja jota voidaan mitata. 
Muuttujien valinnan yhteydessä määrittelemme myös niihin liittyvät käsitteet ja mitä 
niillä tarkoitetaan.84 Keskenään vertailtavat muuttujat olemme jokaiseen 
tutkimukseen valinneet itsenäisesti ja esittelemme ne myöhemmin omissa 
kappaleissaan. Muuttuja voi olla esimerkiksi kirjoittajan kuvaama yleisö, vertauksen 
pituus tai tilanne.  
 
                                                 
78 Sulevo 1973, 9–11. 
79 Tuomi & Sarajärvi 2009, 93. 
80 Thurén 2014, luku 6, s. 2. 
81 Tuomaalla ei ole jakeita, vaan logioneja. 
82 Vertaa Sulevo 1973, 27. Taulukkoa kutsutaan myös havainto- eli datamatriisiksi etenkin silloin, kun 
arvot ovat numeerisessa muodossa.  
83 Osa muuttujista on taulukkorakenteen luoneen Lauri Thurénin ja osa tekijöiden laatimia. Vrt. 
Thurén 2014, luku 6, s. 10–48. 
84 Sulevo 1973, 12–13. 
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Numero Vertaus Muuttuja 1 Muuttuja 2 Muuttuja 3 
1 Vertaus 1 Arvo 1 Arvo 3 Arvo 2 
2 Vertaus 2 Arvo 1 Arvo 1 Arvo 2 
3 Vertaus 3 Arvo 2 Arvo 1 Arvo 1 
Taulukko 1. Luokiteltu vertausaineisto taulukossa. Tätä kutsutaan 
havaintomatriisiksi. 
 
Kun muuttujat on valittu, niille määritellään vertauksista sopivat arvot. Muuttujan 
arvoja ovat ne havaintoyksiköt, jotka voidaan havaita ja mitata muuttujasta. Muuttuja 
on ikään kuin yleiskäsite arvoille. Tutkimuksissamme arvot löytyvät tutkittavasta 
tekstistä. Esimerkiksi Yleisö-muuttujan kohdalle määritellään arvoksi kirjoittajan 
kuvaama yleisö sellaisenaan, vaikkapa opetuslapset. Lähellä toisiaan olevat arvot 
voidaan yhdistää samaksi arvoksi, jos se on tutkimuksen informatiivisuuden kannalta 
hyödyllistä. Esimerkiksi, jos opetuslapset mainitaan erikseen nimeltä, ne voidaan 
yhdistää arvoon opetuslapset. Yleensä arvo on sanallinen määritelmä, mutta joissain 
tapauksissa, esimerkiksi vertauksen pituus, se voi olla numeerisessa muodossa. 
Sanallisetkin määritelmät voidaan myös tarvittaessa muuttaa numeeriseen muotoon. 
Tätä kutsutaan koodaamiseksi.85 Muuttujien arvot voidaan myös koodata taulukkoon 
eri värein havainnoinnin helpottamiseksi. Tavoitteemme on hahmottaa vertausten 
kartoituksessa päälinjoja, joten yksittäisten vertausten arvoissa voi olla lievää 
epätarkkuuttakin. 
Seuraavaksi tarkastellaan, ilmeneekö muuttujien välillä korrelaatiota. 
Taulukkolaskentaohjelma mahdollistaa taulukon järjestämisen arvojen mukaan. Näin 
järjestetty taulukko antaa mahdollisuuden havaita, aiheuttaako järjestely 
ryhmittymistä myös muiden muuttujien kohdalla. Voidaan esimerkiksi havainnoida, 
ilmeneekö vertauksien pituuden ja yleisön välillä riippuvuutta. Mikäli riippuvuutta 
havaitaan, pohditaan, miksi sitä ilmenee. Löytyykö tähän selitystä vai jääkö se vain 
havainnoksi? Tutkimustemme analyysi perustuu luokitellusta aineistosta tehtyihin 
havaintoihin ja johtopäätöksiin sekä joihinkin matemaattisiin laskutoimituksiin.  
 
                                                 
85 Valli 2001, 158–9.  
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5 JOHDANTO 
Teemu Sarkkinen 
 
5.1 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
Ken löytää näiden sanojen selityksen, ei ole näkevä kuolemaa.86 
– Tuom. ev. 1  
 
Tuomaan evankeliumi tunnetaan niin tutkijoita kuin niin sanottuja maallikkojakin 
kiinnostavana ulkokanonisena evankeliumitekstinä. Sen koptinkielisen 
käsikirjoituksen löytymisen jälkeen monilla oli suuria odotuksia. Tuomaan87 
otaksuttiin päätyvän viidenneksi kanoniseksi evankeliumiksi ja mahdollisesti jopa 
tarjoavan synoptikoista riippumattoman väylän historian Jeesukseen.88  
Ennakko-odotukset jäivät monilta osin täyttymättä, mutta siitä huolimatta Tuomaan 
evankeliumin asema varhaiskristillisyyden tutkimuksen kentällä on saavuttanut 
vakiintuneen aseman. Lisäksi sen voidaan yhä nähdä olevan ulkokanonisista 
teksteistä eniten tutkittu ja herättävän suurinta mielenkiintoa.  
Tuomasta on tutkittu monista eri näkökulmista, mutta uusille avauksille on yhä 
tarvetta. Tähän tarpeeseen pyritään osaltaan vastaamaan tässä tutkimuksessa. 
Tarkoituksena on kohdistaa huomio Tuomaan sisältämään vertausmateriaaliin, jonka 
osuus on varsin merkittävä evankeliumin kokonaissisällössä, sillä vertaukset kattavat 
reilun kolmanneksen teoksesta.89 Tuomaan vertauksia on tutkittu aiemminkin, mutta 
tutkimukseen on jäänyt ilmeisiä aukkoja.90  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on laatia kokonaiskartoitus Tuomaan vertauksista 
ja analysoida niitä yhdistäviä ja erottavia tunnuspiirteitä, joita kutsutaan muuttujiksi. 
Pyrkimyksenä on hahmottaa, millaisia vertauksia Tuomaan evankeliumi sisältää ja 
millainen asema niillä on teoksen kokonaisuuteen nähden. Tutkimuksen 
                                                 
86 Suomennos on kirjoittajan oma. Näin on myös muiden tähän tutkimukseen sisältyvien 
suomenkielisten sitaattien kohdalla, ellei toisin ilmoiteta. 
87 Sanalla ”Tuomas” viitataan Tuomaan evankeliumiin. Henkilöstä käytetään nimeä ”Didymos Juudas 
Tuomas” tai lyhennetyssä muodossa ”Juudas Tuomas”, ellei toisin ilmoiteta. 
88 Pokorný 2009, 1. 
89 Vertausmateriaalin suhteellinen osuus on laskettu sanojen lukumäärän perusteella. Varsinaisten 
vertausten suuren määrän lisäksi voidaan nähdä, että yllä siteeratun logionin 1 perusteella 
jonkinlainen metaforisuus tai symbolisuus värittää Tuomaan evankeliumia kokonaisuudessaan. 
90 Tämä on osaltaan seurausta siitä, että tutkimuksen painopiste on ollut liiallisesti synoptiseen 
ongelmaan liittyvissä kysymyksissä.  
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metodologinen lähestymistapa perustuu lähtökohdiltaan Lauri Thurénin malliin,91 
jota Petri Tiusanen on esitellyt tarkemmin luvussa 4.  
Tarkastelu etenee seuraavalla tavalla: Ensin luodaan katsaus Tuomaan evankeliumia 
käsittelevän tutkimuksen historiaan. Tarkastelussa esitetään Tuomas-tutkimuksen 
lähtökohdat ja nykytutkimuksen keskeiset virtaukset (alaluku 5.2.1). Lisäksi luodaan 
itsenäinen katsaus Tuomaan vertauksista käytyyn keskusteluun (alaluku 5.2.2). 
Tutkimushistoriallisen katsauksen tavoitteena on hahmottaa tämän tutkimuksen 
tausta ja välittää tarpeellista informaatiota lukijalle, jolla on Tuomaan evankeliumista 
vähäiset ennakkotiedot.  
Tätä seuraa osio, jossa esitetään tutkimusta varten koottu vertausaineisto ja 
kerrotaan, millaisin perustein aineisto on kerätty (alaluku 6.1). Sen jälkeen 
analysoidaan vertauksia eri muuttujien, kuten pituuden, muodon ja uskottavuuden 
näkökulmista ja tarkastellaan, miten niiden arvot vaikuttavat toisiinsa (alaluku 6.2). 
Lopuksi esitetään yhteenveto ja tutkimuksen pohjalta muodostuvat johtopäätökset. 
Samalla arvioidaan tutkimuksen onnistumista ja pohditaan, millaista jatkotutkimusta 
olisi tarpeen tehdä (luku 7). 
 
5.2 TUTKIMUSHISTORIALLINEN KATSAUS 
Tässä alaluvussa käsitellään Tuomaan evankeliumia koskevan tutkimuksen historiaa. 
Aluksi tarkastellaan, millaisista lähtökohdista Tuomas-tutkimus on alkanut ja 
sivutaan nykytutkimuksen keskeisiä kysymyksenasetteluja (alaluku 5.2.1). Tämän 
jälkeen luodaan katsaus siihen, millaisista näkökulmista Tuomaan vertauksia on 
aiemmin tarkasteltu (alaluku 5.2.2). Tarkoituksena on hahmottaa tutkimuksen 
etenemistä kronologisesti alkuvaiheista nykypäivään saakka. Yksittäisiin 
tutkimuksiin ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta syvennytä tarkemmin, vaan 
pyrkimyksenä on hahmottaa päälinjoja. 
 
5.2.1 TUOMAS-TUTKIMUKSEN HISTORIAA 
                                                 
91 Thurén 2014, luku 6. 
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Tuomaan evankeliumin tutkimuksen alku sijoittuu 1800- ja 1900-lukujen 
taitteeseen.92 Tuolloin Oxyrhynkhoksen alueella tehdyn papyruslöydön yhteydessä 
löydettiin kolme kreikankielistä fragmenttia,93 jotka sisälsivät tuntemattomia 
Jeesuksen lausumiksi väitettyjä sanoja.94 Nag Hammadin alueella vuonna 1945 
tehdyn käsikirjoituslöydön myötä fragmentit tunnistettiin Tuomaan evankeliumin 
lauselmiksi, sillä teos löydettiin lähes kokonaan säilyneenä koptinkielisenä 
käsikirjoituksena. Tähän niin kutsuttuun Nag Hammadin kirjastoon kuului 13 
koodeksia, 12 kokonaisena säilynyttä ja yksi fragmentaarinen,95 jotka sisälsivät yli 
50 koptin kielellä kirjoitettua varhaiskristillistä tekstiä.96 Tuomaan evankeliumin 
voidaan katsoa saavuttaneen näistä teksteistä eniten suosiota tutkimuksen piirissä.97 
Eräs olennaisimmista Tuomaan evankeliumia kohtaan virinneen kiinnostuksen syistä 
on se, että siihen sisältyy monia synoptisista evankeliumeista tuttuja lauselmia,98 
joskin useissa tapauksissa pelkistetyssä muodossa. Tämä havainto herätti pohdintoja 
siitä, voisiko Tuomas edustaa synoptikoista riippumatonta, kenties niitä 
varhaisempaa traditiota ja näin ollen tarjota uusia näkymiä historian Jeesuksen 
alkuperäisiin puheisiin. Ajatus Tuomaan välittämän tradition varhaisuudesta ja 
riippumattomuudesta sai kannatusta erityisesti pohjoisamerikkalaisessa Tuomas-
tutkimuksessa. Eurooppalaisessa tutkimuksessa sen sijaan sai enemmän kannatusta 
ajatus, jonka mukaan Tuomas on myöhäinen, gnostilaista ideologiaa välittävä teos.99 
Keskustelua Tuomaan ja synoptikkojen välisestä suhteesta käydään runsaasti 
nykytutkimuksessakin. Keskustelun vaiheita ei ole kuitenkaan mahdollista käsitellä 
yksityiskohtaisesti tämän katsauksen yhteydessä.100 
                                                 
92 Aiemmin evankeliumista tiedettiin vain muutamien varhaisten kirkkoisien mainintojen pohjalta 
(Kloppenborg et al. 1990, 78).  
93 Löydöt tehtiin vuosina 1897 ja 1903 (ks. esim. Davies 2005, 1; Quispel 2008, 175).  
94 Erääseen papyrukseen sisältyi myös evankeliumin johdantolauselma, mutta fragmentteja ei vielä 
tuolloin osattu yhdistää Tuomaan evankeliumiin (ks. Quipel 2008, 175; Pokorný 2009, 4). 
95 The Nag Hammadi Library, 10. 
96 Suurin osa niistä on luokiteltu gnostilaisiksi (Ménard 1975, 1; Plisch 2007, 11). 
97 Monilla tutkijoilla ja erityisesti maallikoilla oli alkuvaiheessa suuria odotuksia uuden evankeliumin 
suhteen. Tuolloin virisi jopa pohdintoja siitä, voitaisiinko se hyväksyä viidenneksi evankeliumiksi 
synoptikkojen ja Johanneksen rinnalle (Pokorný 2009, 1). Suuret odotukset jäivät pääosin 
täyttymättä, mutta termi ”viides evankeliumi” jäi joidenkin tutkijoiden käyttöön. 
98 Noin puolet Tuomaan lauselmista sisältyvät ainakin osittain paralleelisessa muodossa synoptisiin 
evankeliumeihin. Ks. esim. Patterson 1995, 112. 
99 Popkes 2007, 855–6. 
100 Hyvän tutkimushistoriallisen katsauksen kahden viimeisimmän vuosikymmenen aikana käytyyn 
keskusteluun Tuomaan ja synoptikkojen välisestä suhteesta sekä Tuomaan asemasta historian 
Jeesuksen tutkimuksessa tarjoaa Nicholas Perrin artikkelissaan Recent Trends in Gospel of Thomas 
Research (1991–2006): Part I, The Historical Jesus and the Synoptic Gospels (Perrin 2007). 
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Tuomaan ajoitukseen ja teologiaan liittyvät kysymykset ovat olleet vuosikymmenien 
ajan Tuomas-tutkimuksen keskeisimpiä ja kiistanalaisimpia teemoja. Evankeliumin 
syntyajankohdasta esitetyt näkemykset ovat vaihdelleet ensimmäisen vuosisadan 
puolivälin ja toisen ja kolmannen vuosisadan taitteen välillä. Useimmat tutkijat 
ajoittavat Tuomaan vuosien 100–150 välille.101 Erilaisten näkemysten tueksi on 
esitetty monenlaisia argumentteja ja keskustelu on ollut laaja-alaista, minkä vuoksi 
tämän katsauksen puitteissa ei ole mahdollista tarkastella ajoituksesta käytyä 
keskustelua yksityiskohtaisesti. 
Tuomaan teologia on ollut ajoituskysymyksen tavoin paljon keskusteltu teema. 
Varhaisessa tutkimusvaiheessa monet tutkijat pitivät evankeliumia gnostilaisena,102 
ja heidän edustamansa näkemys sai laajaa kannatusta. Toisenlaisen näkemyksen 
esittivät kuitenkin Gilles Quispel ja H.-Ch. Puech. He näkivät Tuomaan ensisijaisesti 
askeettista ideologiaa edustavana teoksena.103 Myöhemmässä vaiheessa Tuomaan 
teologiaa koskeneessa keskustelussa esitettiin uudenlaisia avauksia, kun 
gnostilaisuuteen kohdistuneen tutkimuksen piirissä esille tuodut uudet näkökulmat 
loivat tarpeen arvioida Tuomaan gnostilaisuutta uudelleen.104 Uusia näkökulmia on 
                                                 
101 Ks. ajoituskysymykseen liittyvästä keskustelusta tarkemmin esim. Gathercole 2014, 112–27.  
102 Siitä, mitä gnostilaisuuden piiriin luokiteltavaa traditiota Tuomaan voidaan olettaa edustavan, ei 
ole Tuomaan gnostilaisuutta kannattavilla tutkijoilla yksimielisyyttä. Jotkut ovat nähneet jonkin 
tietyn gnostilaisen ryhmän aikaansaamia vaikutteita, kun taas jotkut ovat esittäneet, ettei Tuomaan 
voida katsoa edustavan mitään tiettyä koulukuntaa, vaan sen tulisi nähdä edustavan ”gnostilaisuutta 
yleisesti” (DeConick 1996, 11–13). 
103 He näkivät kytköksiä erityisesti Tuomaan ja syyrialaisen kristillisyyden piirissä vaikuttaneen, 
kokonaisvaltaista askeettista elämäntapaa korostaneen enkratistisen liikkeen välillä. Quispelin 
mukaan Tuomaan kirjoittaja saattoi jopa käyttää enkratistista traditiota edustavaa lähdeaineistoa 
juutalaiskristillisen ja hermetistisen lähteen ohella. Puechin ja Quispelin näkemys Tuomaan ja 
enkratismin välisestä yhteydestä ei ollut varsinaisesti uusi, vaan jo kreikankieliset papyrukset 
julkaisseet tutkijat, B. Grenfell ja A. Hunt, katsoivat erään myöhemmin Tuomaan evankeliumiin 
yhdistetyn tekstikatkelman sisältäneen enkratismiin viittaavaa materiaalia. Lisäksi he näkivät 
tekstissä mystisiä virtauksia edustavia vaikutteita, joita myöhemmissäkin tutkimuksissa on tuotu 
esille. Ks. Quispel 2008; DeConick 1996, 3–7. 
104 1960-luvulla oli syntynyt ajatus, jonka mukaan gnostilaisuus historiallisena suuntauksena tulee 
erottaa gnostilaisesta ideologiasta, jota määrittää ensisijaisesti ajatus gnosiksesta jumalallisia 
salaisuuksia koskevana pelastavana tietona, jota välitetään vain harvalukuiselle eliittijoukolle. 
Tuomaan evankeliumi sopisi näin ollen gnostilaisen ideologian piiriin, mutta tulisi kuitenkin nähdä 
erillisenä varsinaisesta gnostilaisesta liikkeestä. Myöhemmin tätä jaottelua kuitenkin kritisoitiin, 
koska sen perusteella oli luokiteltava gnostilaisiksi sellaisiakin ideologioita, joilla ei tosiasiallisesti 
ollut mitään tekemistä varsinaisen gnostilaisen suuntauksen kanssa. Tuolloin esitettiin, että termiä 
gnosis tulisi käyttää vain puhuttaessa tarkasti rajatun suuntauksen piiriin kuuluneista ryhmittymistä. 
Tällöin muun muassa Tuomaan evankeliumi olisi nähtävä ei-gnostilaisena teoksena. Tämä näkemys 
vahvistui entisestään, kun tutkijat alkoivat hahmottaa, että gnostilaisuuden piiriin totunnaisesti 
luokiteltujen ryhmittymien välillä on olennaisia näkemyksellisiä eroja, eivätkä ne historiallisestakaan 
näkökulmasta tarkasteltuina koskaan muodostaneet yhtenäistä uskonnollista liikettä. Sen sijaan 
gnostilaisuus nähdään nykytutkimuksessa pikemminkin myöhemmin kehitettynä kattokäsitteenä, 
johon aiemmin sisällytettiin useita itsenäisiä ryhmiä. Ks. DeConick 1996, 14–26; 2006, 3. 
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tuonut muun muassa April D. DeConick, joka täydentää vuonna 1996 julkaistussa 
väitöskirjassaan Seek to See Him – Ascent and Vision Mysticism in the Gospel of 
Thomas Puechin ja Quispelin esittämiä näkemyksiä arvioimalla, että Tuomaan 
teologia on saanut vaikutteita enkratismin, juutalaiskristillisyyden ja hermetismin 
lisäksi myös varhaisjuutalaisesta mystiikasta.105 Myöhemmin julkaistussa 
kommentaarissaan DeConick täydentää teoriaansa väittämällä Tuomaan edustavan 
ortodoksista syyrialaista kristillisyyttä.106 
Edellä esitettyjen näkemysten ohella Tuomaan agendalla on nähty olevan myös 
viisausteologisia piirteitä. Ensimmäisiä viisausnäkökulman esille tuoneita tutkijoita 
olivat Robinson ja Koester.107 Myöhemmin sitä ovat pitäneet esillä muun muassa 
Stevan L. Davies ja Stephen J. Patterson,108 jotka ovat nähneet Tuomaan teologian 
perustuvan juutalaiseen viisaustraditioon. Muista viisausteologisen näkökulman 
huomioineista tutkijoista voidaan mainita muun muassa Arnal, Meyer ja Plisch, 
joista Arnal ja Meyer tosin näkevät Tuomaassa myös gnostilaista vaikutusta.109 
Nykytutkimuksessa voidaan nähdä, että viisausteologiset näkökulmat ovat nousseet 
Tuomaan teologiaa koskevassa keskustelussa hallitsevaan asemaan, mutta toisaalta 
on yhä tutkijoita, jotka näkevät ainakin jonkinlaisia kytköksiä Tuomaan ja 
gnostilaisuuden välillä. Näkemysten hajonnassa voidaan nähdä jonkin verran 
maantieteellistä jakautuneisuutta, sillä pohjoisamerikkalaisen tutkimuksen piirissä on 
pääosin hylätty ajatus Tuomaan gnostilaisista vaikutteista, kun taas monet 
eurooppalaiset tutkijat ovat yhä pitäneet gnostilaista vaikutusta mahdollisena.110 
Edellä esitettyjen näkökulmien ohella nykytutkimuksessa on tuotu esille ajatus, jonka 
                                                 
105 Toisin kuin Quispel, DeConick tarkastelee ainoastaan Tuomaan teologiaan omaksuttuja vaikutteita 
sen sijaan, että pyrkisi konkreettisesti määrittämään, millaista ideologiaa edustavaa lähdemateriaalia 
Tuomaan kirjoittaja on käyttänyt. Ks. DeConick 1996, 28. 
106 DeConickin mukaan Tuomaan koptinkielisen version juuret ovat syyrialaisen kristillisyyden piirissä. 
Tuomaan alkuperäisen ydinosan hän olettaa olevan jerusalemilaista alkuperää (DeConick 2006, 4–8). 
107 Robinson & Koester 1971. 
108 Patterson liittää Tuomaan teologiasta tekemänsä havainnot laajaan kokonaisteoriaan, jonka hän 
on hahmotellut Gerd Theissenin kehittämän Wanderradikalismus-teorian pohjalta. Teorian mukaan 
historian Jeesus ja hänen varhaisimmat seuraajansa olivat vaeltavia radikaaleja, jotka ajoivat 
väkivallatonta kulttuurinmuutosta. Patterson katsoo, että Tuomas kytkeytyy suoraan tähän 
traditioon. Ks. esim. Patterson 1995; 2006. 
109 On havaittavissa, että Arnal, Meyer, Patterson ja Plisch pitävät kukin viisaustradition vaikutusta 
merkittävänä seikkana, mutta samalla tunnistavat Tuomaassa vähintään jonkin verran 
gnostilaisuuteen viittaavia vaikutteita. Siitä, millainen viisaustradition ja gnostilaisuuden välinen 
suhde on Tuomaan teologiassa, heillä on toisistaan poikkeavat käsitykset. Ks. esim. Patterson 1995, 
116–117; Plisch 2007, 32–37; Perrin & Skinner 2012, 71–3. 
110 Näin mm. Marjanen 1998; Uro 2003, 31–53. 
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mukaan Tuomaan teologiassa on merkittäviä platonilaisia vaikutteita.111 Lisäksi 
jotkut tutkijat ovat yhä pitäneet esillä askeettista näkökulmaa.112  
Tuomaan ajoitusta ja teologiaa koskevan keskustelun ohella keskeisen sijan ovat 
saaneet Tuomaan intertekstuaalisia suhteita koskevat tarkastelut. Suurinta huomiota 
on saanut osakseen Tuomaan ja synoptisen tradition välisestä suhteesta käyty 
keskustelu, mutta viime vuosikymmenien aikana on tarkasteltu myös Tuomaan ja 
Johanneksen evankeliumin välistä suhdetta.113 Tutkijat ovat havainneet, että vaikka 
niillä ei olekaan varsinaisesti yhteistä sisällöllistä materiaalia, niissä on kuitenkin 
käsitteellisiä ja temaattisia yhtäläisyyksiä.114 Evankeliumien välisestä suhteesta on 
esitetty useita erilaisia teorioita.  
Jotkut tutkijat ovat esittäneet, että Tuomaan ja Johanneksen kirjoittajat eivät ole 
tunteneet toistensa teoksia, mutta heillä on ollut yhteistä lähdemateriaalia joko 
suullisen tai kirjallisen tradition muodossa.115 Toinen esitetty hypoteesi on ollut, että 
evankeliumit ovat syntyneet saman yhteisön vaikutuspiirissä, mutta eri aikoina.116 
Lisäksi on esitetty teorioita, joiden mukaan Tuomaan ja Johanneksen taustalla on 
poleeminen suhde, joka on ilmennyt joko siten, että Johanneksen evankeliumi on 
kirjoitettu kriittisenä vastineena Tuomaan esittämiin teologisiin näkemyksiin tai 
päinvastoin.117 Näistä selvästi poikkeavan näkökulman on tuonut keskusteluun Ismo 
Dunderberg, jonka mukaan Tuomas ja Johannes ovat samoihin aikoihin syntyneitä 
tekstejä, mutta ne ovat syntyneet täysin toisistaan riippumattomina, myös 
lähdemateriaalin osalta.118 
Synoptikkojen ja Johanneksen lisäksi tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, 
millainen suhde Tuomaan evankeliumilla on muuhun Tuomas-kirjallisuuteen119 ja 
                                                 
111 Mm. Patterson on uudemmissa tutkimuksissaan tuonut tämän näkökulman esille. Ks. esim. 
Patterson 2008, 181–205. Ks. myös Pokorný 2009, 20, 27. 
112 Näin mm. Uro ja Valantasis. Kumpikaan heistä ei kuitenkaan ilmaise kannattavansa Puechin ja 
Quispelin näkemystä mahdollisista enkratistisista vaikutteista. Ks. esim. Valantasis 1997, 15–17; Uro 
1998a; 1998b.  
113 Synoptisten evankeliumien ja Johanneksen lisäksi jotkut tutkijat ovat pohtineet Tuomaan 
mahdollista suhdetta muihin varhaiskristillisiin evankeliumiteksteihin, kuten Juudaksen 
evankeliumiin, Egyptiläisevankeliumiin ja Heprealaisevankeliumiin.  
114 Esimerkkinä voidaan mainita valon ja pimeyden vastakkainasettelu. 
115 Näin ovat ajatelleet mm. Zöckler, Patterson ja Koester (Perrin & Skinner 2012, 78). 
116 Näin esim. Davies (Perrin & Skinner 2012, 78). 
117 Ks. esim. Pagels 2002, 30–73; Perrin & Skinner 2012, 78–81. 
118 Dunderberg katsoo evankeliumeissa havaittavien yhtäläisyyksien selittyvän sillä, että kumpikin 
heijastaa aikansa kristillisten ryhmien yhteisiä pohdintoja. Ks. Dunderberg 1998; 2006. 
119 Tuomas-kirjallisuudeksi luokitellaan Tuomaan evankeliumin ohella Nag Hammadin kirjastoon 
sisältyneet Tuomaan teot ja Tuomas (Kilvoittelijan) kirja sekä näiden lisäksi Tuomaan 
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muihin Nag Hammadin kirjastoon sisältyneisiin teoksiin.120 Eräät tutkijat ovat 
tarkastelleet myös Tuomaan suhdetta Tatianoksen Diatessaroniin121 ja Paavalin 
kirjeisiin.122 
Rakenteellisesti tarkasteltuna Tuomaan evankeliumin on havaittu nimestään 
huolimatta poikkeavan evankeliumikirjallisuuden totunnaisesta määritelmästä. Se ei 
sisällä lainkaan kuvauksia Jeesuksen elämänvaiheista, kuolemasta tai 
ylösnousemuksesta, ja narratiivisen aineksen osuus teoksen sisällöstä on kaiken 
kaikkiaan varsin suppea. Se on usein määritelty evankeliumin sijaan 
lauselmakokoelmaksi, jolla on muutamia paralleeleja Uuden testamentin ja muun 
varhaiskristillisen kirjallisuuden joukossa.123 Kaikki tutkijat eivät ole kuitenkaan 
pitäneet Tuomasta vain lausekokoelmana, vaan sen sijaan Tuomaan edustamaksi 
kirjallisuudenlajiksi on tarjottu useita vaihtoehtoja. Esitettyjä ehdotuksia ovat olleet 
luettelo, antologia,124, florilegium,125 maksiimi- tai khreia-kokoelma,126 todistuskirja, 
viisausevankeliumi, logoi Sophon127 ja lauselmaevankeliumi.128 
Tuomaan sisältämät lauselmat, joita kutsutaan myös logioneiksi,129 ovat pääosin 
irrallisia, itsenäisiä kokonaisuuksia, jotka alkavat tavallisesti formelilla pede ic
130
 
(Pede Is), ”Jeesus sanoi”.131 Tutkijat ovat kuitenkin havainneet, että paikoittain 
                                                                                                                                          
lapsuusevankeliumi ja Tuomaan ilmestys. Näistä teoksista kaksi ensimmäistä kuuluu varsinaisesti 
Juudas Tuomaan mukaan nimettyihin teoksiin. Ks. teemasta tarkemmin esim. Uro 2003, 8–30; 
Janßen 2008. 
120 Ks. esim. Uro 2003, 31–53. 
121 Ks. esim. Perrin 2002. 
122 Ks. esim. Uro 2003, 74–77; Gathercole 2008; 2012, 227–49. 
123 Samankaltaisiksi kokoelmiksi on luokiteltu muun muassa nk. Q-lähde, Mark. 4:n sisältämä 
vertauskokoelma, Jaakobin kirjeen ydinosio sekä seurakuntaelämää koskevien ohjeiden kokoelman, 
Didakhen, ensimmäiset kuusi lukua (Kloppenborg et al. 1990, 93). 
124 Antologialla tarkoitetaan teosta, johon on koottu useiden eri kirjoittajien tekstejä. 
125 Florilegiumilla tarkoitetaan kokoelmaa, joka muodostuu useiden eri kirjoittajien teksteistä 
poimituista katkelmista. 
126 Maksiimilla tarkoitetaan tavallisesti aforismin muotoon puettua mietelausetta. Khreia on 
eksegeettisessä tutkimuksessa merkitykseltään suppea tekstikatkelma, jossa jollakin Jeesuksen 
lausahduksella on keskeinen asema, usein loppukaneettina.  
127 Logoi Sophon eli ”viisaan (tai tietäjän) sanat” on erityisesti James M. Robinsonin käyttämä spesifi 
termi, jolla hän kuvaa Q-lähteen ja Tuomaan evankeliumin sekä muutamien muiden teosten, kuten 
Sananlaskujen kirjan, sisältämiä lauselmia. Ks. Robinson & Koester 1971, 71–113. 
128 Ks. tarkemmin esim. Gathercole 2014, 137–43. 
129 Kreikankielinen sana λογιον merkitsee sanontaa, lauselmaa tai oraakkelia. 
130 ic on Tuomaan evankeliumissa tyypillisesti käytetty lyhenne Jeesuksen nimen koptinkielisestä 
muodosta iycouc. Pyhistä nimistä (nomina sacra) käytetyt lyhenteet ovat tyypillisiä koptinkielisissä 
teksteissä, kuten myös kreikankielisissä aikalaisteksteissä (Marjanen 1999, 15). 
131 Tutkimuksessa on vakiinnutettu käytäntö, jossa Tuomaan evankeliumi jaetaan 114 logioniin. 
Lisäksi useat tutkijat ovat jaotelleet logionien sisälle alalogioneja, jotka voidaan nähdä jonkinlaisina 
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lauselmia on yhdistetty toisiinsa iskusanoittain tai teemoittain.132 Lisäksi voidaan 
katsoa, että evankeliumin alkuun sijoitettu johdantolauselma toimii eräänlaisena 
kehyksenä koko lausekokoelmalle, koska siinä lauselmat identifioidaan Jeesuksen 
sanoiksi, jotka Didymos Juudas Tuomas133 on kirjoittanut.  
Jotkut tutkijat ovat esittäneet oletuksen, jonka mukaan Tuomaan evankeliumi on sen 
lauselmien ulkoisesta irrallisuudesta huolimatta yhtenäinen teos, jolla on selkeä 
rakenne ja agenda. Tällaista kantaa edustaneet tutkijat ovat jäsentäneet lauselmia 
temaattisiksi kokonaisuuksiksi, mutta heidän hahmottelemansa jäsennysmallit 
poikkeavat toisistaan merkittävästi. Esimerkiksi Davies katsoo Tuomaan rakentuvan 
neljästä kappaleesta. Ne ovat hänen mukaansa erotettavissa toisistaan etsimistä ja 
löytämistä ilmaisevien formelien avulla, joista jokainen aloittaa erilaisen 
teemakokonaisuuden.134 Janßen, Tripp ja Nordsieck sen sijaan esittävät kukin 
omanlaisensa, Daviesista poikkeavan jäsennysmallin käyttäen erilaisia 
luokittelukriteerejä.135  
Edellä mainittujen mallien lisäksi DeConick on kehittänyt teorian, jonka mukaan 
Tuomaan lauselmien joukosta on hahmotettavissa sen varhaisinta ainesta edustava 
”ydinevankeliumi” (Kernel gospel), joka jakautuu viiteen eri osioon.136 Lisäksi on 
esitetty yksittäisiä ratkaisumalleja karkeamman jäsennyksen hahmottamiseen muun 
muassa pyrkimällä määrittämään lausekokoelman hypoteettinen keskikohta. Kaikki 
edellä mainitut jäsennysyritykset ovat saaneet osakseen kritiikkiä muun muassa 
vääristyneestä tai puutteellisesta luokittelusta. Yleisen hyväksynnän ovat saaneet 
osakseen ainoastaan havainnot yksittäisten lauselmien keskinäisistä kytköksistä.137  
                                                                                                                                          
vastineina kanonisissa teksteissä käytetyille jaenumeroille, mutta siitä ei ole muodostunut 
vakiintunutta mallia. Sen sijaan eri tutkijoiden jaotteluissa on havaittavissa jonkin verran eroja. Tässä 
tutkimuksessa seurataan tekstilaitoksen Synopsis Quattuor Evangeliorum 15. editiossa käytettyä 
numerointitapaa. 
132 Ks. esim. Callahan 1997; Gathercole 2014, 131–4. 
133 Nimen taustalla olevat sanat, kreikankielinen Διδυμος ja arameankielinen אמואת, merkitsevät 
kumpikin kaksosta. Näin ollen kirjoittaja identifioidaan siis ikään kuin Jeesuksen kaksoisveljeksi. Hän 
oli merkittävä hahmo itäsyyrialaisen tradition piirissä. Ks. tarkemmin esim. Kloppenborg et al. 1990, 
90–93; Uro 2003, 8–30. 
134 Hän kuitenkin tiedostaa esittämänsä mallin rajoitteet. Ks. Davies 2005, 171–7. 
135 Janßen jakaa Tuomaan lauselmat viiteen, Tripp kymmeneen ja Nordsieck seitsemään eri osioon 
(Gathercole 2014, 128–9). 
136 DeConick 2005. Ks. myös DeConick 2006, 25–31. 
137 Gathercolen esittämän näkemyksen mukaan lauselmien välillä havaittavat iskusanojen ja 
teemojen muodostamat yhteydet ovat niin merkittäviä, että ne oikeuttavat huomioimaan lauselmien 
tekstiyhteyden tulkintoja muodostettaessa siitä huolimatta, että yhtenäistä, intentionaalista 
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5.2.2 AIEMPIA NÄKÖKULMIA TUOMAAN VERTAUKSIIN 
Tuomaan vertauksiin kohdistuneen tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1960-
luvulla.138 Tuolloin tutkimuksen piirissä heräsi ajatus siitä, että Tuomaan vertauksilla 
voi olla merkitystä Jeesuksen vertausten ymmärtämisen kannalta. Erityistä 
mielenkiintoa Tuomaan vertauksia kohtaan aiheutti se, ettei niihin sisälly synoptisille 
evankeliumeille tyypillisiä allegorisoivia tulkintoja tai sovellutuksia.139 Kyseinen 
havainto vahvisti tutkimuksen piirissä esitettyä käsitystä siitä, että Jeesuksen 
vertaukset eivät alun perin sisältäneet allegorioita, ja jotkut tutkijat päätyivät tuolloin 
ajattelemaan, että Tuomaan vertaukset saattavat edustaa varhaista ja synoptikoista 
riippumatonta Jeesus-traditiota. Ensimmäinen tällaisen ajatuksen ilmaissut tutkija on 
Joachim Jeremias.140  
Toisenlaisen kannan on esittänyt muun muassa William R. Schoedel. Hänen 
mukaansa allegorioiden puuttuminen ei kerro Tuomaan vertausten varhaisuudesta, 
vaan pikemminkin siitä, että niitä on tarkoitushakuisesti muokattu gnostilaiselle 
eksegeesille sopivaan muotoon.141 Sittemmin Tuomaan ja synoptikkojen vertausten 
välinen suhde on ollut eräs vertaustutkimuksen keskeisimmistä kysymyksistä, eikä 
siitä ole toistaiseksi saavutettu yksimielisyyttä. Monet tutkijat ovat sisällyttäneet 
Tuomaan vertaukset tutkimuksiinsa ja pitäneet niitä vakavasti otettavina 
vertailukohtina synoptisille paralleeleille.142 Toisaalta monet ovat pitäytyneet 
käsityksessä, jonka mukaan Tuomaan evankeliumi on myöhäinen teos eikä näin ollen 
tuo vertausten tulkitsemiseen minkäänlaista lisäarvoa.143 
                                                                                                                                          
kokonaisjäsennystä ei ole havaittavissa, ja ainakin joitakin iskusanakytköksiä voidaan perustellusti 
pitää sattumanvaraisina.  Ks. Gathercole 2014, 128–36. 
138 Varhaisimpia Tuomaan vertauksiin huomiota kiinnittäneitä tutkijoita ovat mm. Wilson, 
Montefiore ja Turner (Wilson 1960; Montefiore & Turner 1962). 
139 Log. 64 muodostaa tästä ilmeisen poikkeuksen, sillä siihen sisältyy vähäinen allegorinen 
elementti. Kertomuksen lopuksi Jeesus esittää ytimekkään loppukaneetin todeten, etteivät ”ostajat 
ja kauppiaat” pääse hänen isänsä luokse. Mm. Gathercole katsoo tämän loppukaneetin 
mahdollistavan allegorisen tulkinnan (Gathercole 2014, 454).  
140 Jeremias käyttää teoksensa Die Gleichnisse Jesu uudistetuissa painoksissa Tuomaan sanamuotoja 
vertailukohtina synoptikoille pyrkiessään konstruoimaan vertausten alkuperäisiä versioita (ks. 
Jeremias 1998). 
141 Schoedel 1972, 552–60. 
142 Näin Jeremiaan lisäksi esim. Crossan 1973, Scott 1989 ja Hedrick 1994. 
143 Esimerkiksi Blomberg pitää Tuomaan evankeliumia myöhäisenä ja rajaa sen sisältämät vertaukset 
tutkimuksensa ulkopuolelle (Blomberg 2012). 
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Keskustelu Tuomaan ja synoptikkojen välisestä suhteesta on jatkunut 
vertaustutkimuksessa nykypäivään saakka,144 ja sen voidaan todeta hallinneen 
Tuomaan vertauksista käytyä keskustelua. Tämä värittää myös sellaisia tutkimuksia, 
joissa on sovellettu kirjallisuustieteellisiä menetelmiä. Tällaisissa tutkimuksissa ei 
välttämättä ole pyritty historiallisten tutkimusten tavoin hyödyntämään Tuomasta 
vertausten alkuperäisten sanamuotojen etsinnässä, mutta niissäkin Tuomaan 
vertauksia on käsitelty lähinnä intertekstuaalisista näkökulmista.145  
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että Tuomaan vertauksiin kohdistunut 
tutkimus on ollut kapeasti rajautunutta. Tuomasta on hyödynnetty 
intertekstuaalisessa vertailussa, mutta itsenäisenä kokonaisuutena sen sisältämiä 
vertauksia ei ole aiemmin tarkasteltu. Tämä voidaan nähdä merkittävänä aukkona, 
jota tässä tutkimuksessa pyritään osaltaan täyttämään. Toinen olennainen puute on 
se, ettei aiemmissa tutkimuksissa ole tunnistettu kaikkia vertauksia. Edes 
Zimmermannin työryhmä, joka on koonnut Tuomaan vertauksista toistaiseksi 
kattavimman luettelon,146 ei ole ottanut huomioon kaikkia lauselmia, jotka voidaan 
perustellusti nähdä vertauksina. Näitä lauselmia tarkastellaan lähemmin seuraavan 
tutkimusosion yhteydessä alaluvussa 6.1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
144 Mark Goodacren teos Thomas and the Gospels: the Case for Thomas’ familiarity with the 
Synoptics kuuluu uusimpiin aihetta käsitteleviin tutkimuksiin. Goodacren keskeinen teesi on, että 
Tuomaan kirjoittaja on tuntenut synoptiset evankeliumit Matteuksen ja Luukkaan sisältämän 
erityisaineiston mukaan lukien ja käyttänyt niitä tarkoitushakuisesti vahvistamaan välittämiensä 
”elävän Jeesuksen salaisten sanojen” autenttisuutta (Goodacre 2012, 172–92, 194).  
145 Ks. esim. Hedrick 1994; Zimmermann (hg) 2007; Snodgrass 2008. 
146 Ks. Zimmermann (toim.) 2007, 85961. 
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6 TUOMAAN VERTAUKSET 
Teemu Sarkkinen 
Tässä luvussa tehdään kokonaiskartoitus Tuomaan evankeliumin vertauksista, 
tarkastellaan niitä yhdistäviä ja erottavia piirteitä ja arvioidaan, millainen merkitys 
vertauksilla on evankeliumin kokonaissisällön kannalta. Pyrkimyksenä on selvittää, 
millaisia vertauksia Tuomaan evankeliumi sisältää ja vastata kysymykseen, ovatko 
Tuomaan vertaukset irrallisia ja sattumanvaraisesti sijoiteltuja lauselmia, vai onko 
niiden jäsentämisessä havaittavissa logiikkaa. Tarkastelu jäsentyy siten, että ensin 
hahmotellaan periaatteet, joiden mukaan Tuomaan lauselmien joukosta voidaan 
tunnistaa vertaukset ja esitellään tutkimusta varten koottu vertausaineisto (alaluku 
6.1). Tämän jälkeen analysoidaan vertausten piirteitä muuttujien avulla (alaluku 6.2).  
 
6.1 VERTAUSTEN TUNNISTAMINEN 
 
Vertausten erottaminen muiden lauselmien joukosta ei ole helppoa, koska ne ovat 
suurimmaksi osaksi täysin itsenäisiä kokonaisuuksia Tuomaan muiden lauselmien 
tavoin, eikä ainuttakaan lauselmaa kutsuta eksplisiittisesti vertaukseksi. Näin ollen 
Tuomaan evankeliumissa ei olisi ainuttakaan vertausta, mikäli sen määritelmä 
sisältäisi ehdon, jonka mukaan evankelistan itsensä tulee kutsua lauselmaa 
vertaukseksi. Omanlaisensa haasteen aiheuttaa myös se, että pohjimmiltaan Tuomaan 
evankeliumiin liittyy kokonaisuudessaan jonkinlainen metaforinen elementti. 
Logioniin 1 on sisällytetty maininta, jossa lukijalle luvataan, että jos tämä onnistuu 
tulkitsemaan evankeliumiin kirjoitetut sanat, hän ei näe kuolemaa. Tällainen lausuma 
houkuttelee lukijaa etsimään lukemiensa sanojen taakse kätkeytyviä piilomerkityksiä 
ja näin ollen tulkitsemaan niitä ainakin osittain metaforisesti tai symbolisesti.  
Vertausten tunnistamiseen sovelletaan tutkimusryhmän yhteisesti määrittelemiä 
kriteerejä: vertauksen tulee olla Jeesuksen kertoma (1) yhden tai useamman lauseen 
muodostama metaforinen kokonaisuus (2), joka on aihepiiriltään realistinen (3), 
sisällöltään epähistoriallinen (4) ja luonteeltaan yleisöön vetoava (5).147 Joissakin 
kohden joudutaan kuitenkin poikkeamaan yhteisestä määritelmästä Tuomaan 
omintakeisuuden vuoksi. Seuraavaksi luodaan katsaus siihen, millaisia periaatteita 
kunkin kriteerin kohdalla noudatetaan vertausmateriaalia kartoitettaessa: 
                                                 
147 Kriteerien määrittämiseen liittyvää yleisluontoista keskustelua käy Finnilä luvussa 3. 
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1) Tätä kriteeriä voidaan soveltaa sellaisenaan Tuomaan vertauksiin, koska lähes 
jokaisen vertauksen kohdalla mainitaan erikseen, että vertauksen kertoja on 
Jeesus. Logionin 8 sisältämä vertaus viisaasta kalastajasta muodostaa tästä 
poikkeuksen, koska siltä puuttuu kehyskertomus ja sen aloitusformelissa 
puhutaan Jeesuksen sijaan ”hänestä”. Käytännössä voidaan kuitenkin 
perustellusti olettaa kertojan olevan tässäkin logionissa Jeesus, koska 
evankeliumin johdanto-osio identifioi kaikki lauselmat Jeesuksen nimiin, eikä 
logionin sisältö tarjoa mahdollisuuksia muunlaisille tulkinnoille. 
2) Tämä kriteeri on vertauksen tunnistamisen kannalta kiistattoman olennainen, 
eikä Tuomaan kohdalla ole syytä poiketa siitä. Metaforisuuden 
edellyttäminen aiheuttaa kuitenkin haasteita muutamien Tuomaan lauselmien 
määrittelemiseen, koska lauselmien irrallisuuden vuoksi yksittäisten 
vertausten metaforisuuden paljastavan merkityksensiirtosignaalin 
havaitseminen on usein vaikeaa. 
3) Tämän kriteerin soveltaminen ei Tuomaan kohdalla ole täysin ongelmatonta. 
Tuomaassa esiintyy yksittäisiä aihepiiriltään metafyysisiä teemoja edustavia 
vertauksia, joita ei voida määritellä realistisiksi. Näin ollen kriteeriä on 
Tuomaan kohdalla tarkennettava siten, että vaikka aihepiiri ei olisikaan 
realistinen, vertauksessa käytetty sanasto on kuitenkin arkitodellisuuden 
näkökulmasta tuttua. 
4) Tämä kriteeri on sellaisenaan pätevä. 
5) Tätä kriteeriä voidaan soveltaa Tuomaan kohdalla perustellusti, vaikka 
alkuperäisten kuulijoiden tai lukijoiden reaktioita ei useimmissa tapauksissa 
olekaan mahdollista saada selville. Toisaalta voidaan ajatella, että Tuomaan 
kirjoittaja osoittaa eksplisiittisesti pyrkivänsä tarkoituksellisesti vetoamaan 
evankeliuminsa lukijoihin tai kuulijoihin.148 Tällöin on perusteltua väittää, 
että myös jokainen vertaus on luonteeltaan yleisöön vetoava. 
Toistaiseksi kattavimman otoksen Tuomaan vertauksista on laatinut Zimmermannin 
työryhmä. Se on tunnistanut Tuomaan lauselmien joukosta yhteensä 41 vertausta.149 
Työryhmän laatimaa listaa tarkasteltaessa joudutaan kuitenkin toteamaan, että siihen 
                                                 
148 Ks. log. 1. 
149 Zimmermann (toim.) 2007, 85961. 
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sisältyy eräs lauselma, jota ei välttämättä ole perusteltua määritellä vertaukseksi. 
Kyseessä ovat Jeesuksen logionissa 14 lausumat sanat: ”Se, mikä menee suustanne 
sisään, ei saastuta teitä; teidät saastuttaa se, mikä tulee suustanne ulos.” Tämän 
lauselman ongelmaksi muodostuu metaforisuuden kriteeri. Sen välittämän viestin 
voidaan perustellusti tulkita olevan tarkoitettu kirjaimelliseksi.  
Toisaalta voidaan katsoa, että lauselmaan liitetty lyhyt kehyskertomus tarjoaa 
periaatteessa mahdollisuuden myös metaforiseen tulkintaan. Lauselma liittyy 
Jeesuksen seuraajilleen antamiin matkaohjeisiin: ”Kun menette johonkin maahan ja 
vaellatte paikasta toiseen, syökää, mitä teille tarjotaan ja parantakaa sairaat siellä, 
missä teidät toivotetaan tervetulleiksi.” Matkaohjeita seuraavien sanojen voitaisiin 
ajatella viittaavan siihen, ettei mikään vierasmaalaisten ihmisten kohtaamiseen 
liittyvä asia voi saastuttaa Jeesuksen seuraajia, vaan ainoastaan heidän oma 
sisimpänsä. Näin ollen lauselman voitaisiin tulkita tässä tekstiyhteydessä sisältävän 
sekä kirjaimellisen että metaforisen merkityksen.150 Tässä tutkimuksessa arvioidaan 
kuitenkin, että lauselma on ensisijaisesti tulkittava kirjaimellisesti, eikä sitä näin 
ollen sisällytetä tutkittavaan aineistoon. 
Lisäksi Tuomaan evankeliumi sisältää lauselmia, jotka on jätetty Kompendiumin 
listan ulkopuolelle, mutta jotka kuitenkin täyttävät vertauksen kriteerit ja on sen 
vuoksi otettu mukaan tähän tutkimukseen. Esimerkiksi logionin 103 sisältämät sanat 
voidaan luontevasti tulkita vertauskuvallisiksi myös Zimmermannin työryhmän omaa 
määritelmää seuraten. Kyseisen logionin esittämässä skenaariossa Jeesus ylistää 
miestä, joka tietää, mistä suunnasta varkaat aikovat tunkeutua hänen mailleen ja näin 
voi varustautua ennen heidän saapumistaan. Kompendiumissa ei kerrota, miksi tämä 
lauselma on jätetty listan ulkopuolelle, mutta voidaan pitää mahdollisena, että 
kriteerinä on ollut narratiivisen elementin puuttuminen, koska sen osuus on 
lauselmassa esitetyssä skenaariossa lähes olematon. Sama ongelma on kenties 
ilmennyt logionin 43:3 kohdalla.151 
Vertaus paratiisin puista (log. 19:3), joka on myös otettu mukaan tähän 
tutkimukseen, on mahdollisesti rajattu Kompendiumin ulkopuolelle samasta syystä. 
Sen sijaan logionin 13:5 kohdalla ei ole yhtä selvää, miksi Zimmermannin työryhmä 
                                                 
150 Sen sijaan synoptisissa evankeliumeissa esiintyessään se vaikuttaa olevan merkitykseltään 
yksiselitteisen kirjaimellinen. Vrt. Matt. 15:11; Mark. 7:15. 
151 ”(Te olette kuin juutalaiset.) He joko rakastavat puuta ja vihaavat hedelmää tai vihaavat puuta ja 
rakastavat hedelmää.” 
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ei ole sisällyttänyt sitä luetteloonsa. Voidaan kuitenkin esittää oletus, jonka mukaan 
ongelmaksi on muotoutunut fiktiivisyyden kriteeri.152 Toinen mahdollisuus on, että 
sen on katsottu muistuttavan liian läheisesti kielikuvaa. Voidaan kuitenkin havaita, 
ettei sen metaforinen elementti perustu ainoastaan yhteen sanaan tai ilmaukseen, 
vaan sitä on laajennettu täydentävällä aineksella.153 Tämän väitteen voidaan katsoa 
pätevän myös logioniin 28:4, jossa Jeesus toteaa ihmisten olevan juovuksissa, mutta 
tekevän parannuksen luovuttuaan viinistään.154 
Edellä mainittujen seikkojen lisäksi tässä tutkimuksessa tarkasteltava vertausjoukko 
poikkeaa Zimmermannin työryhmän kokoamasta siten, että logionin 61 sisältämä 
vertauskuvallinen aineisto jaetaan kahteen eri vertaukseen, joista ensimmäinen, 
Aterialla, sijoittuu logionin alkuun (61:1) ja toinen loppuun (61:5). Ratkaisu voidaan 
nähdä perusteltuna sen vuoksi, että näiden vertausten välissä esitetään 
kehyskertomukseen rakennettua skenaariota, jota ei voida sisällyttää vertaukseen.155 
Kompendiumin luetteloon tehtyjen muutosten myötä vertauksiksi voidaan luokitella 
alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) kootut lauselmat. Niiden joukossa on sellaisia 
lauselmia, joilla on ilmeisiä kielikuvan piirteitä, minkä vuoksi niiden voidaan katsoa 
olevan rajatapauksia. Ne sisällytetään kuitenkin tämän tutkimuksen aineistoon sen 
vuoksi, ettei niiden metaforinen elementti perustu ainoastaan yhteen sanaan tai 
ilmaukseen, vaan niitä on täydennetty jonkinlaisella narratiivisella elementillä tai 
laadullisella kuvauksella.156 
                                                 
152 Logionissa 13:5 esitetään tilanne, jossa Jeesus väittää Tuomaan juoneen poreilevasta lähteestä ja 
sen vuoksi juopuneen. Vaikka kyseessä onkin evankelistan rakentamaan kehyskertomukseen 
avoimesti kytkeytyvä skenaario, voidaan kuitenkin väittää, ettei ole perusteltua kiistää poreilevan 
lähteen ja juopumisen vertauskuvallisuutta. Samankaltaisena tapauksena voidaan pitää logionin 66 
sisältämää vertausta kulmakivestä. Sen kohdalla tehtyyn ratkaisuun on tosin voinut vaikuttaa myös 
se, että samankaltainen lauselma löytyy psalmista 118, jota synoptikot ovat siteeranneet. Vaikka 
Tuomaan versio poikkeaakin psalmin 118 ja synoptikkojen välittämästä versiosta, eikä sitä 
varsinaisesti määritellä sitaatiksi, mm. Snodgrass on kuitenkin argumentoinut sen puolesta, että 
psalmi 118 on myös Tuomaan tapauksessa avain sen tulkintaan ja se on näin ollen verrannollinen 
paralleeleihinsa. Sen sijaan DeConick katsoo, ettei Tuomaan version tarvitse nähdä olevan 
kytköksissä paralleeleihinsa. Ks. Snodgrass 1990, 30–31; DeConick 2006, 217–218. 
153 Sen sijaan esimerkiksi log. 108:1 on selvästi yksinkertainen kielikuva, eikä sitä näin ollen sisällytetä 
tutkittavaan aineistoon. Se ei sisälly myöskään Kompendiumin luetteloon. 
154 Hedrickin tulkinnan mukaan Jeesus esittää lauselman lopussa retorisen kysymyksen (”When they 
shake off their wine, will they then change their minds?”), mutta useimmat tutkijat tulkitsevat 
kyseisen osion väitelauseeksi. Ks. Hedrick 2010, 67–68; vrt. esim. Ménard 1975, 122; DeConick 2006, 
132; Nordsieck 2006, 131; Gathercole 2014, 334. 
155 Näin on siitä huolimatta, että kummankin vertauksen tulkinnan kannalta niiden väliin sijoittuva 
kehyskertomus on olennainen. 
156 Esimerkkinä voidaan mainita log. 13:5: ”Silloin, kun joit, humalluit poreilevasta lähteestä, josta 
minä olen mitannut.” 
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TAULUKKO 1: VERTAUKSET JÄRJESTYKSESSÄ 
 
 
Nro Log. Nimi Kompendium
1 7:1–2 Leijona ja ihminen         X
2 8:1–3 Viisas kalastaja         X
3 9:1–5 Kylväjä         X
4 11:3–4 Jakaantuneisuudesta ykseyteen         X
5 13:5 Poreileva lähde
6 19:3 Paratiisin puut
7 20:2–4 Sinapinsiemen         X
8 21:2–4 Pelto         X
9 21:5 Omaisuuden puolustaminen         X
10 21:10 Sadonkorjuu 1         X
11 22:2 Pienet lapset         X
12 24:3 Valaiseminen         X
13 26:1–2 Roska silmässä         X
14 28:4 Juopuneet
15 31:1–2 Profeetta ja lääkäri         X
16 32 Kaupunki         X
17 33:2–3 Lamppu         X
18 34 Sokeat         X
19 35:1–2 Ryöstö         X
20 36 Pukeutuminen         X
21 40:1–2 Viiniköynnös         X
22 43:3 Puu ja hedelmä
23 45:1 Orjantappurat ja ohdakkeet         X
24 47:1–2 Ei kahta samanaikaisesti         X
25 47:3–5 Vanha ja uusi         X
26 57:1–4 Vehnänsiemen ja rikkavilja         X
27 60:6 Ruumis ja syöminen         X
28 61:1 Elämä ja kuolema         X
29 61:5 Valo ja pimeys         X
30 63:1–3 Rikas mies         X
31 64:1–11 Päivälliskutsut         X
32 65:1–7 Viinitarha         X
33 66 Kivi
34 73 Sadonkorjuu 2         X
35 76:1–3 Kauppias ja helmi         X
36 77:1–3 Halko ja kivi         X
37 83:1–2 Kuva ja valo         X
38 91:2 Ilmiöiden tulkinta         X
39 93:1–2 Koirat ja siat         X
40 96:1–2 Hapate ja leivät         X  
41 97:1–4 Nainen ja jauhoruukku         X
42 98:1–3 Murhaaja         X   
43 102 Koira syöttökaukalossa         X
44 103 Varkaat
45 104:3 Sulhanen ja paasto         X
46 107:1–3 Lammaspaimen         X
47 109:1–3 Kätketty aarre         X
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6.2 VERTAUSTEN KOKONAISKARTOITUS 
Tässä alaluvussa tarkastellaan, millaisia vertauksia Tuomaan evankeliumi sisältää. 
Tarkoituksena on hahmottaa kokonaiskuva Tuomaan vertausten keskeisimmistä 
piirteistä, joita eri muuttujia havainnoimalla saadaan selville. Tarkasteltavia 
muuttujia on yhteensä kuusi, joista kukin käydään läpi itsenäisessä alaluvussa. Ne 
jaetaan tarkastelun selkeyttämiseksi kahteen eri kategoriaan, kvantitatiivisiin ja 
kvalitatiivisiin muuttujiin.  
Ensimmäiseen kategoriaan sisältyy kaksi muuttujaa, pituus ja henkilöhahmojen 
lukumäärä. Toiseen kategoriaan sisältyviä muuttujia ovat vertaustyyppi, aihepiiri, 
uskottavuus ja muoto. Tarkasteltavien muuttujien valintakriteereistä keskeisin on se, 
että niiden arvot täytyy olla mahdollista saada selville jokaisesta vertauksesta. Tästä 
syystä tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat kaikki kontekstisidonnaiset muuttujat, 
kuten yleisö ja kerrontatilanne, vaikka niitä olisikin mahdollista analysoida sellaisista 
vertauksista, jotka on kytketty jonkinlaiseen kehyskertomukseen.157 
 
6.2.1 KVANTITATIIVISET MUUTTUJAT 
6.2.1.1 PITUUS 
Pituus voidaan nähdä keskeisimpänä kvantitatiivisena muuttujana, joka vertauksista 
voidaan mitata, koska sen vaihtelun voidaan olettaa vaikuttavan muidenkin 
muuttujien arvoihin. Sen arvo ilmaistaan sanojen lukumääränä, joka on laskettu 
koptinkielisestä tekstistä. Osa vertauksista on olemassa myös kreikankielisinä 
fragmentaarisina katkelmina tai kokonaisina takaisinkäännöksinä,158 mutta eivät 
kaikki. Näin ollen on välttämätöntä käyttää koptinkielistä tekstimuotoa kartoituksen 
yhteismitallisuuden säilyttämiseksi.  
                                                 
157 Kehyskertomuksellisia vertauksia on yhteensä 13: log. 13:5; 20:2–4; 21:2–4; 21:5; 21:10; 22:2; 
24:3; 43:3; 60:6; 61:1; 61:5; 91:2 ja 104:3. Kehyskertomukset ovat varsin niukkoja verrattuna 
synoptikkojen ja Johanneksen kehyksiin, sillä niistä puuttuvat kokonaan muun muassa aika- ja 
paikkaviitteet. Tämä kertoo mahdollisesti siitä, että Tuomaasta on haluttu tarkoituksellisesti laatia 
ajasta ja paikasta riippumaton teos. 
158 Vähintään fragmentaarinen kreikankielinen versio on olemassa vertauksista Leijona ja ihminen 
(log. 7:1–2), Valaiseminen (log. 24:3), Roska silmässä (log. 26:1–2), Profeetta ja lääkäri (log. 31:1–2), 
Kaupunki (log. 32) sekä Vaatetus (log. 36:1). Kreikankieliset versiot perustuvat osittain 
rekonstruoitujen Oxyrhynkhos-papyruskääröjen fragmentteihin. Ks. DeConick 2006, 66, 122, 128, 
139, 141, 149. Lisäksi lähes kaikista vertauksista on tehty kreikankielinen takaisinkäännös. Aineistoon 
sisältyy kuitenkin kymmenen vertausta, joille ei ole rekonstruoitu kreikankielistä vastinetta (Log. 
11:3–4; 19:3; 28:4; 40:1–2; 43:3; 60:6; 61:5; 83:1–2; 97:1–4; 98:1–3. Ks. Plisch 2007, 53–251).  
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Pituutta määritettäessä huomioidaan Thurénia seuraten ainoastaan itse vertaus, ei sen 
mahdollista kehyskertomusta, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia.159 Kehykseen 
sisältyvät johdantosanat ja mahdolliset tulkinnat tai sovellutukset voivat sinänsä olla 
merkityksellisiä, mutta tämän tarkastelun lähtökohtana on keskittyä vain vertaukseen 
itseensä. 
Tuomaan vertaukset jakautuvat pituuden mukaan luokiteltuina seuraavasti: 
 
Yllä esitetystä jakaumasta voidaan havaita, että lähes kaikki Tuomaan vertaukset 
ovat lyhyitä, korkeintaan 30 sanan mittaisia.160 Varsinaisia pitkiä, yli 100 sanan 
mittaisia vertauksia on vain yksi, 126 sanaa sisältävä kertomus päivälliskutsuista. 
Toiseksi pisin vertaus, Viinitarha, jää huomattavasti lyhemmäksi, sillä siinä on vain 
67 sanaa. Kolmanneksi sijoittuu 59 sanan mittainen Kylväjä. Loput vertaukset ovat 
alle 50 sanan mittaisia.161 Likimääräinen keskipituus on 24 sanaa.  
Eripituisten vertausten sijoittelussa ei ole havaittavissa pituuteen perustuvaa 
ryhmittelyä, vaan vaikuttaa pikemminkin siltä, että ne on sijoiteltu lauselmien 
joukkoon sattumanvaraisesti. Kaavio 1 osoittaa, että vertausten pituus kasvaa jonkin 
verran evankeliumin loppua kohden, mutta tarkempi analyysi paljastaa, että 
yksittäisissä arvoissa on paljon hajontaa. Tältä osin Tuomas poikkeaa merkittävästi 
synoptisista evankeliumeista, sillä niistä jokaisessa on havaittavissa, että vertausten 
kasvu kerronnan edetessä on merkittävää.162 Johanneksen vertausten pituuden 
kehityksessä on havaittavissa samankaltaista jakautumista kuin Tuomaassa sillä 
erotuksella, että Johannekseen ei sisälly ainuttakaan pitkää vertausta, ja niiden pituus 
                                                 
159 Thurén 2014, 6.3. 
160 Tältä osin Tuomaan vertauksilla on yhteneväisyyksiä Markuksen evankeliumin vertausaineiston 
kanssa, sillä myös Markuksen vertaukset ovat keskimäärin varsin lyhyitä. Matteuksen ja Luukkaan 
vertaukset sen sijaan ovat huomattavasti pidempiä. Kaikkia evankeliumeja yhdistää kuitenkin se, että 
lyhyitä vertauksia on huomattavasti pitkiä enemmän (ks. Finnilä 2014, 27–28; Thurén 2014, 6.3; 
Tiusanen 2014, 29–31 ). 
161 Ks. kokonaisesitys taulukossa 2. 
162 Matteuksen ja Luukkaan kohdalla ilmenee myös, että vertaukset jakaantuvat selvästi kahteen 
ryhmään. Kummankin evankeliumin pitkät vertaukset kasvavat loppua kohden ja lyhyet lyhenevät. 
Markuksella ei ilmene samanlaista ryhmittelyä, vaan näyttää pikemminkin siltä, että siinä korostuu 
yksittäinen vertaus ja sen ympärille rakennettu useita vertauksia sisältävä puhekokonaisuus. Ks. 
Finnilä 2014, 29–32; Thurén 2014, 6.3; Tiusanen 2014, 30–31. 
Pituus ≤ 30 31–60 61–90 91–120 121 ≤
Vertausten lkm. 38 7 1 0 1
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vaikuttaa lyhenevän loppua kohden lähes samassa suhteessa kuin Tuomaan 
vertausten pituus kasvaa (ks. kaavio 2).163 
Ainoana Tuomaan vertausten pituuteen liittyvänä merkityksellisenä havaintona 
voidaan pitää sitä, että kaksi pisintä vertausta, Päivälliskutsut ja Viinitarha, on 
sijoitettu peräkkäin. Pituus ei kuitenkaan todennäköisesti ole keskeisin tekijä, jonka 
perusteella ne on yhdistetty toisiinsa.164 
KAAVIO 1: TUOMAAN VERTAUSTEN PITUUDEN KEHITYS 
 
KAAVIO 2: JOHANNEKSEN VERTAUSTEN PITUUDEN KEHITYS 
 
                                                 
163 Kaavion piirtämistä varten tarvitut tiedot on lainattu Hytösen tutkimuksesta (ks. Hytönen 2014, 
13, taulukko 2). 
164 Mm. Gathercole katsoo, että vertausten ensisijainen yhdistävä tekijä on temaattinen (Gathercole 
2014, 133). 
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TAULUKKO 2: VERTAUKSET PITUUSJÄRJESTYKSESSÄ 
 
Nro Log. Nimi Pituus
11 22:2 Pienet lapset 7
14 28:4 Juopuneet 8
18 34 Sokeat 8
5 13:5 Poreileva lähde 9
15 31:1–2 Profeetta ja lääkäri 10
28 61:1 Elämä ja kuolema 10
29 61:5 Valo ja pimeys 11
33 66 Kivi 11
21 40:1–2 Viiniköynnös 12
45 104:3 Sulhanen ja paasto 12
16 32 Kaupunki 13
27 60:6 Ruumis ja syöminen 13
39 93:1–2 Koirat ja siat 13
40 96:1–2 Hapate ja leivät 13
12 24:3 Valaiseminen 14
22 43:3 Puu ja hedelmä 14
23 45:1 Orjantappurat ja ohdakkeet 14
34 73 Sadonkorjuu 2 14
10 21:10 Sadonkorjuu 1 15
38 91:2 Ilmiöiden tulkinta 15
6 19:3 Paratiisin puut 16
20 36 Pukeutuminen 16
9 21:5 Omaisuuden puolustaminen 17
19 35:1–2 Ryöstö 18
43 102 Koira syöttökaukalossa 19
37 83:1–2 Kuva ja valo 20
35 76:1–3 Kauppias ja helmi 21
7 20:2–4 Sinapinsiemen 23
42 98:1–3 Murhaaja 23
1 7:1–2 Leijona ja ihminen 24
4 11:3–4 Jakaantuneisuudesta ykseyteen 25
24 47:1–2 Ei kahta samanaikaisesti 25
44 103 Varkaat 25
17 33:2–3 Lamppu 27
46 107:1–3 Lammaspaimen 27
13 26:1–2 Roska silmässä 28
8 21:2–4 Pelto 29
36 77:1–3 Halko ja kivi 30
30 63:1–3 Rikas mies 33
25 47:3–5 Vanha ja uusi 36
41 97:1–4 Nainen ja jauhoruukku 36
2 8:1–3 Viisas kalastaja 37
47 109:1–3 Kätketty aarre 37
26 57:1–4 Vehnänsiemen ja rikkavilja 41
3 9:1–5 Kylväjä 59
32 65:1–7 Viinitarha 67
31 64:1–11 Päivälliskutsut 126
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6.2.1.2 HENKILÖHAHMOJEN LUKUMÄÄRÄ 
Henkilöhahmoiksi luokitellaan tässä tutkimuksessa sellaiset vertauksen sisäisessä 
kerronnassa esiintyvät toimijat, joilla on persoonallisia piirteitä tai aktiivinen 
toiminnallinen rooli. Henkilöhahmot eivät aina välttämättä ole ihmisiä, vaan ne 
voivat olla myös eläimiä, kasveja tai jopa esineitä.165 Hahmojen joukossa esiintyvät 
ryhmät lasketaan yhdeksi hahmoksi. 
Kaavio 3 esittää pituuden ja henkilöhahmojen lukumäärän välisen yhteyden. 
Henkilöhahmojen lukumäärä on kerrottu Thurénia seuraten 20:llä havainnoinnin 
helpottamiseksi.166 Lineaaristen trendiviivojen perusteella voidaan havaita, että 
henkilöhahmojen lukumäärä kasvaa suurin piirtein pituuden mukaan, mikä on varsin 
looginen kehityskulku. Tarkempi havainnointi kuitenkin paljastaa, ettei korrelaatio 
ole yksiselitteinen, vaan yksittäisissä arvoissa esiintyy huomattavia poikkeamia.  
Kahden pisimmän vertauksen kohdalla korrelaatio on ilmiselvä, mutta kolmanneksi 
pisimmän vertauksen hahmojen lukumäärä jääkin vähäisemmäksi kuin ytimekkäästi 
muotoillun vertauksen Leijona ja ihminen, joka sisältää vain 24 sanaa. Kaavio 4 
osoittaakin, että huomattavimmat poikkeamat korrelaatiossa ilmenevät vertauksissa, 
joissa esiintyy 0–4 hahmoa. Siitä paljastuu, että vertaukset, joissa ei esiinny 
ainuttakaan henkilöhahmoa, ovat keskimäärin pidempiä kuin sellaiset, joissa on yksi 
hahmo. Vertaukset, joissa esiintyy kaksi tai kolme hahmoa, ilmentävät kuitenkin 
loogista korrelaatiota.  
Sen sijaan ainoa neljä hahmoa sisältävä vertaus on lyhempi kuin kolme hahmoa 
sisältävät vertaukset keskimäärin. Voidaan kuitenkin katsoa, että näistä poikkeamista 
huolimatta pituuden ja henkilöhahmojen lukumäärän välinen korrelaatio on niin 
vahva, että muita muuttujia tarkasteltaessa on perusteltua käyttää pituutta 
ensisijaisena vertailukohtana. Havaittuja poikkeamia voidaan selittää sillä, että 
                                                 
165 Tästä määritelmästä on sovittu yhdessä Finnilän, Hytösen ja Tiusasen kanssa. Sen kohdalla 
poiketaan Thurénin linjasta, sillä hän määrittelee hahmoiksi vain ihmiset ja ihmisryhmät (Thurén 
2014, alaluku 6.4). Thurénin linjausta voidaan pitää ongelmallisena siltä osin, että se rajaa useita 
persoonallisia toimijoita tarkastelun ulkopuolelle. Toisaalta myöskään edellä esitetty tässä 
tutkimuksessa sovellettava määritelmä ei ole ongelmaton, vaan sen seurauksena voidaan joutua 
kohtaamaan useita rajatapauksia, joiden kohdalla ei ole yksiselitteistä, täyttyvätkö määritelmän 
ehdot vai eivät.  
166 Ks. Thurén 2014, 6.4.  
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joissakin vertauksissa esiintyvää toimintaa ilmaistaan passiivimuodossa, jolloin 
toimintojen suorittajat jäävät implisiittisiksi.167  
 
KAAVIO 3: PITUUDEN JA HENKILÖHAHMOJEN LUKUMÄÄRÄN VÄLINEN SUHDE 
 
 
KAAVIO 4: VERTAUSTEN KESKIPITUUS HENKILÖHAHMOJEN LUKUMÄÄRÄN MUKAAN 
 
 
                                                 
167 Esim. Vanha ja uusi (log. 47:3–5). 
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TAULUKKO 3: VERTAUKSET HENKILÖHAHMOJEN LUKUMÄÄRÄN MUKAAN 
 
Nro Log. Nimi Pituus Henki löhahmot
7 20:2–4 Sinapinsiemen 23 0
16 32 Kaupunki 13 0
21 40:1–2 Viiniköynnös 12 0
23 45:1 Orjantappurat ja ohdakkeet 14 0
25 47:3–5 Vanha ja uusi 36 0
27 60:6 Ruumis ja syöminen 13 0
2 8:1–3 Viisas kalastaja 37 1
6 19:3 Paratiisin puut 16 1
10 21:10 Sadonkorjuu 1 15 1
11 22:2 Pienet lapset 7 1
12 24:3 Valaiseminen 14 1
14 28:4 Juopuneet 8 1
20 36 Pukeutuminen 16 1
22 43:3 Puu ja hedelmä 14 1
29 61:5 Valo ja pimeys 11 1
30 63:1–3 Rikas mies 33 1
33 66 Kivi 11 1
35 76:1–3 Kauppias ja helmi 21 1
38 91:2 Ilmiöiden tulkinta 15 1
40 96:1–2 Hapate ja leivät 13 1
41 97:1–4 Nainen ja jauhoruukku 36 1
43 102 Koira syöttökaukalossa 19 1
45 104:3 Sulhanen ja paasto 12 1
5 13:5 Poreileva lähde 9 2
8 21:2–4 Pelto 29 2
9 21:5 Omaisuuden puolustaminen 17 2
13 26:1–2 Roska silmässä 28 2
17 33:2–3 Lamppu 27 2
18 34 Sokeat 8 2
19 35:1–2 Ryöstö 18 2
28 61:1 Elämä ja kuolema 10 2
36 77:1–3 Halko ja kivi 30 2
37 83:1–2 Kuva ja valo 20 2
39 93:1–2 Koirat ja siat 13 2
42 98:1–3 Murhaaja 23 2
46 107:1–3 Lammaspaimen 27 2
3 9:1–5 Kylväjä 59 3
4 11:3–4 Jakaantuneisuudesta ykseyteen 25 3
15 31:1–2 Profeetta ja lääkäri 10 3
24 47:1–2 Ei kahta samanaikaisesti 25 3
26 57:1–4 Vehnänsiemen ja rikkavilja 41 3
34 73 Sadonkorjuu 2 14 3
44 103 Varkaat 25 3
47 109:1–3 Kätketty aarre 37 3
1 7:1–2 Leijona ja ihminen 24 4
32 65:1–7 Viinitarha 67 5
31 64:1–11 Päivälliskutsut 126 7
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6.2.2 KVALITATIIVISET MUUTTUJAT 
6.2.2.1 VERTAUSTYYPPI 
Modernin kirjallisuustieteen lähestymistapoihin perustuvassa vertaustutkimuksessa 
on kreikkalais-roomalaista traditiota seuraten kiinnitetty erityistä huomiota 
vertausten narratiiviseen ulottuvuuteen.168 Keskeinen ajatus on ollut, että 
narratiivisuus on kaikkia vertauksia yhdistävä piirre.169 Tämän voidaan katsoa 
pääosin pitävän paikkansa, mutta näkemys ei kuitenkaan ole ongelmaton. 
Narratiivisuuden ongelmasta on kirjoittanut tarkemmin Finnilä luvussa 3.170 Siitä 
huolimatta voidaan kuitenkin katsoa, että vertauksia on luontevaa jäsentää niiden 
sisältämien narratiivisten piirteiden perusteella erilaisiin kategorioihin, joita tässä 
tutkimuksessa kutsutaan vertaustyypeiksi. Erilaisia vertaustyyppejä määritetään 
Thurénin tavoin kolme, mutta joiltakin osin poikkeavin periaattein.171 
a) Yksinkertainen sääntö 
Nämä imeväiset ovat kuin ne, jotka menevät Valtakuntaan. (Log. 22:2) 
Yksinkertainen sääntö ilmaisee jonkin ytimekkään säännön tai periaatteen, joka 
esitetään joko sellaisenaan tai tiiviisti muotoillulla perustelevalla tai selittävällä 
lisäyksellä täydennettynä. Tällaisen vertauksen narratiivisuus on vähäistä, 
muutamissa tapauksissa käytännössä olematonta.172 Useimmissa tapauksissa 
yksinkertaisen säännön kerrontaan sisältyy yksittäinen, vähäinen toiminto, mutta 
joissakin tapauksissa esitetään vain jonkin toiminnon mahdollisuus.173  
Jotkin tähän kategoriaan sijoittuvat vertaukset ovat rakenteellisesti poikkeuksellisia. 
Esimerkkinä voidaan mainita logioniin 47 sisältyvä Ei kahta samanaikaisesti. Siihen 
sisältyy kolme peräkkäistä väittämää, joista kolmatta on täydennetty selittävällä 
lisäyksellä. Kaikki väittämät viittaavat kuitenkin samaan asiaan, joten voidaan 
todeta, että jälkimmäiset toimivat vain ensimmäistä väittämää vahvistavina 
                                                 
168 Crossan 1992, 146. 
169 Kategorioiden nimet ovat suoria vastineita Thurénin käyttämille (simple rule, extended rule ja 
narrative). Keskeisin ero ilmenee yksinkertaisen säännön kategorian määrittelyssä. Thurénin mukaan 
kaikki vertaukset sisältävät ainakin hiukan narratiivisuutta, joskin yksinkertaisissa säännöissä se voi 
joissakin tapauksissa olla vain viitteenomaista (Thurén 2014, 6.5). Tässä tutkimuksessa kuitenkin 
katsotaan, että joistakin vertauksista narratiivinen elementti puuttuu kokonaan. 
170 Ks. s. 12. 
171 Thurén 2014, 6.5. 
172 Esim. Kaupunki (log. 32). 
173 Esim. Sokeat (log. 34). 
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korostuksina. Tämän vuoksi ne on tässä tutkimuksessa laskettu yhdeksi vertaukseksi. 
Samankaltainen tapaus on samaan logioniin sisältyvä Vanha ja uusi. 
Yksinkertaisia sääntöjä on yhteensä 21, joten ne kattavat noin 45 % 
vertausaineistosta. Pituudeltaan ne ovat yhtä lukuun ottamatta alle 30 sanan mittaisia, 
ja niiden keskipituus on noin 15 sanaa. Niiden pituus lyhenee evankeliumin loppua 
kohden, kuten kaavio 5 osoittaa. Henkilöhahmojen lukumäärä vaihtelee välillä 0–4, 
ja likimääräinen keskiarvo on 1,52. Yksinkertaiset säännöt painottuvat evankeliumin 
alkupuolelle, vaikka useita ryhmään kuuluvia vertauksia sijoittuu myös evankeliumin 
loppupuolelle. Ne esiintyvät tavallisesti yksittäin, mutta joissakin esiintymissä ne 
muodostavat tihentymiä joko peräkkäisten logionien tai jopa saman logionin sisällä. 
Suurin tihentymä sijaitsee logionien 22 ja 32 välissä, jossa esiintyy kuusi lähekkäin 
sijoitettua yksinkertaista sääntöä. 
KAAVIO 5: YKSINKERTAISTEN SÄÄNTÖJEN PITUUDEN KEHITYS 
 
 Tarkasteltaessa Tuomaan yksinkertaisten sääntöjen pituuden kehitystä suhteessa 
synoptikkojen vastaavissa kategorioissa174 ilmeneviin kehityskulkuihin voidaan 
havaita, että Matteuksen yksinkertaiset säännöt lyhenevät Tuomaan tavoin, joskin 
kehityskulku on Matteuksen kohdalla huomattavasti jyrkempi (ks. kaavio 6). Markus 
                                                 
174 Finnilä käyttää Matteuksen vertauksia luokitellessaan termiä yksinkertainen sääntö, ja Thurénin 
käyttämä termi simple rule on sen suora englanninkielinen vastine. Tiusanen sen sijaan käyttää 
Markuksen vertauksia luokitellessaan termiä sääntö (ks. Finnilä 2014, 37; Thurén 2014, 6.5.1; 
Tiusanen 2014, 53). Selvyyden vuoksi tässä tarkastelussa käytetään kuitenkin samaa termiä kaikkien 
evankelistojen kohdalla.  
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ja Luukas sen sijaan poikkeavat edellisistä merkittävästi, sillä niiden yksinkertaisten 
sääntöjen pituus kasvaa loppua kohden (ks. kaaviot 7 ja 8).175 
KAAVIO 6: MATTEUKSEN YKSINKERTAISTEN SÄÄNTÖJEN PITUUDEN KEHITYS 
 
KAAVIO 7: MARKUKSEN YKSINKERTAISTEN SÄÄNTÖJEN PITUUDEN KEHITYS 
 
                                                 
175 Kaavioiden laatimista varten tarvittavat tiedot on koottu Finnilän, Thurénin ja Tiusasen 
tutkimuksista (Finnilä 2014, 37; Thurén 2014, 6.5.1; Tiusanen 2014, 53–4). Näin on toimittu myös 
kahta muuta vertaustyyppiä koskevien tarkastelujen kohdalla. 
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KAAVIO 8: LUUKKAAN YKSINKERTAISTEN SÄÄNTÖJEN PITUUDEN KEHITYS 
 
TAULUKKO 4: YKSINKERTAISET SÄÄNNÖT 
 
b) Laajennettu sääntö 
Voi fariseuksia, sillä he muistuttavat koiraa, joka makaa härkien kaukalossa. Se ei 
syö eikä anna härkienkään syödä. (Log. 102) 
Nro Log. Nimi Pituus Henki löhahmot
1 7:1–2 Leijona ja ihminen 24 4
5 13:5 Poreileva lähde 9 2
11 22:2 Pienet lapset 7 1
12 24:3 Valaiseminen 14 1
13 26:1–2 Roska silmässä 28 2
14 28:4 Juopuneet 8 1
15 31:1–2 Profeetta ja lääkäri 10 3
16 32 Kaupunki 13 0
18 34 Sokeat 8 2
20 36 Pukeutuminen 16 1
22 43:3 Puu ja hedelmä 14 1
24 47:1–2 Ei kahta samanaikaisesti 25 3
25 47:3–5 Vanha ja uusi 36 0
27 60:6 Ruumis ja syöminen 13 0
28 61:1 Elämä ja kuolema 10 2
29 61:5 Valo ja pimeys 11 1
33 66 Kivi 11 1
34 73 Sadonkorjuu 2 14 3
38 91:2 Ilmiöiden tulkinta 15 1
39 93:1–2 Koirat ja siat 13 2
45 104:3 Sulhanen ja paasto 12 1
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Laajennettu sääntö poikkeaa yksinkertaisesta säännöstä siten, että siihen sisältyy 
enemmän toimintoja. Lisäksi sen kerrontaan voi sisältyä jonkinlaista juonellista 
kehityskulkua, joskin useimmiten kerronta on varsin staattista, eikä siihen sisälly 
varsinaista tarinaa. Niissä tapauksissa, joissa juonen voidaan havaita kehittyvän 
jollakin tavalla, kehitys on varsinaisesta narratiivista poiketen yksinkertaista ja 
ennakoitavaa. 
Vaikka laajennetun säännön ja narratiivin välillä voidaan hahmottaa tällainen ero, 
niiden erottelu ei välttämättä aina ole yksiselitteistä. Esimerkiksi logioniin 21 
sisältyvän sadonkorjuuvertauksen kerrontaan sisältyy selkeää juonenkehitystä, mutta 
esitystapa on yksinkertainen ja pelkistetty, eikä juoni ole erityisen yllätyksellinen. 
Yksinkertaisuudestaan huolimatta vertaus sisältää kuitenkin selkeän fiktiivisen 
tarinan ja sijoittuu näin ollen narratiivien kategoriaan. 
Laajennettuja sääntöjä on vertausmateriaalin joukossa 12, eli ne kattavat likimain 
neljänneksen vertausten kokonaismäärästä. Laajennettujen sääntöjen keskipituus on 
noin 21 sanaa. Toisin kuin yksinkertaisten sääntöjen, laajennettujen sääntöjen pituus 
kasvaa evankeliumin loppua kohden, kuten kaavio 9 osoittaa. Henkilöhahmojen 
lukumäärä vaihtelee välillä 0–3, ja keskiarvo on 1,50; eli lähes sama kuin 
yksinkertaisten sääntöjen kategoriassa. Tämän perusteella voidaan todeta, että 
kvantitatiivisista muuttujista vain pituus korreloi narratiivisuuden lisääntymisen 
kanssa.  
KAAVIO 9: LAAJENNETTUJEN SÄÄNTÖJEN PITUUDEN KEHITYS 
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Synoptikoista Luukkaan laajennettujen sääntöjen pituuden kehityskulku vaikuttaa 
olevan samansuuntainen kuin Tuomaan, joskin Luukkaan kohdalla kasvu on 
huomattavasti voimakkaampaa, kuten kaaviosta 12 voidaan havaita. Matteuksen ja 
Markuksen laajennetut säännöt sen sijaan lyhenevät merkittävästi loppua kohden, 
kuten kaaviot 10 ja 11 osoittavat. 
KAAVIO 10: MATTEUKSEN LAAJENNETTUJEN SÄÄNTÖJEN PITUUDEN KEHITYS 
 
KAAVIO 11: MARKUKSEN LAAJENNETTUJEN SÄÄNTÖJEN PITUUDEN KEHITYS 
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KAAVIO 12: LUUKKAAN LAAJENNETTUJEN SÄÄNTÖJEN PITUUDEN KEHITYS 
 
TAULUKKO 4: TUOMAAN LAAJENNETUT SÄÄNNÖT 
 
c) Narratiivi 
Isän valtakunta on verrattavissa kauppamieheen, jolla oli lasti… (Log. 76:1–2) 
Narratiiveihin sisältyvät tunnetuimmat ja eniten tutkitut vertaukset. Narratiivinen 
vertaus sisältää selkeän tarinan, jossa esiintyy tavallisesti useita henkilöhahmoja ja 
ennakoimattomia juonenkäänteitä. Tällaisia vertauksia on yhteensä 14, eli noin 30 % 
vertausaineistosta. Ne painottuvat selvästi evankeliumin loppupuolelle. Narratiivit 
esiintyvät pääosin erillään toisistaan, mutta kahdessa esiintymässä on sijoitettu kolme 
narratiivia peräkkäin. Niistä ensimmäiseen sijoittuu kaksi pisintä vertausta. 
Kummassakin tapauksessa on perusteltua olettaa, ettei kyse ole sattumanvaraisesta 
ratkaisusta, vaan evankelista on yhdistänyt ne toisiinsa tietoisesti. 
Nro Log. Nimi Pituus Henki löhahmot
4 11:3–4 Jakaantuneisuudesta ykseyteen 25 3
6 19:3 Paratiisin puut 16 1
7 20:2–4 Sinapinsiemen 23 0
9 21:5 Omaisuuden puolustaminen 17 2
17 33:2–3 Lamppu 27 2
19 35:1–2 Ryöstö 18 2
21 40:1–2 Viiniköynnös 12 0
23 45:1 Orjantappurat ja ohdakkeet 14 0
36 77:1–3 Halko ja kivi 30 2
37 83:1–2 Kuva ja valo 20 2
43 102 Koira syöttökaukalossa 19 1
44 103 Varkaat 25 3
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Narratiivit kuuluvat keskimäärin pisimpiin vertauksiin, mutta osa niistä on sanoitettu 
varsin ytimekkäästi. Lyhin narratiivi, Hapate ja leivät, sisältää vain 13 sanaa. Se on 
siis selvästi keskimääräistä vertausta lyhempi. Näin on myös 15 sanaa sisältävän 
sadonkorjuuvertauksen (log. 21:10) kohdalla. Narratiivien keskipituus on noin 40 
sanaa. Ne lyhenevät yksinkertaisten sääntöjen tavoin evankeliumin loppua kohden, 
kuten kaavio 10 osoittaa. Henkilöhahmojen lukumäärä vaihtelee yhden ja seitsemän 
välillä, ja likimääräinen keskiarvo on 2,36.  
KAAVIO 13: NARRATIIVIEN PITUUDEN KEHITYS 
 
Tuomaan narratiivien pituuden kehitys poikkeaa selvästi Matteuksen ja Luukkaan 
narratiivien pituudessa havaittavista kehityskuluista. Sekä Matteuksen että Luukkaan 
narratiivien voidaan havaita pitenevän voimakkaasti loppua kohden, kuten kaaviot 14 
ja 15 osoittavat. Markuksen narratiivien pituus sen sijaan lyhenee Tuomaan tavoin, 
kuten kaaviosta 16 käy ilmi. 
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KAAVIO 14: MATTEUKSEN NARRATIIVIEN PITUUDEN KEHITYS 
 
KAAVIO 15: LUUKKAAN NARRATIIVIEN PITUUDEN KEHITYS 
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KAAVIO 16: MARKUKSEN NARRATIIVIEN PITUUDEN KEHITYS 
 
TAULUKKO 6: TUOMAAN NARRATIIVIT 
 
 
Nro Log. Nimi Pituus Henki löhahmot
2 8:1–3 Viisas kalastaja 37 1
3 9:1–5 Kylväjä 59 3
8 21:2–4 Pelto 29 2
10 21:10 Sadonkorjuu 1 15 1
26 57:1–4 Vehnänsiemen ja rikkavilja 41 3
30 63:1–3 Rikas mies 33 1
31 64:1–11 Päivälliskutsut 126 7
32 65:1–7 Viinitarha 67 5
35 76:1–3 Kauppias ja helmi 21 1
40 96:1–2 Hapate ja leivät 13 1
41 97:1–4 Nainen ja jauhoruukku 36 1
42 98:1–3 Murhaaja 23 2
46 107:1–3 Lammaspaimen 27 2
47 109:1–3 Kätketty aarre 37 3
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KAAVIO 17: ERI VERTAUSTYYPPIEN SUHTEELLISET OSUUDET 
 
 
6.2.2.2 AIHEPIIRI 
Vertausten kerronta kytkeytyy aina johonkin aihepiiriin, joka voidaan tunnistaa 
kerronnassa käytetyn sanaston sekä siinä esiintyvien hahmojen ja tapahtumien 
perusteella. Tämän kaltaista kategorisointitapaa ovat soveltaneet tavalla tai toisella 
Scott, Hedrick ja Thurén, joskin erilaisia termejä käyttäen ja osittain toisistaan 
poikkeavia periaatteita noudattaen. Scott luokittelee vertaukset kolmeen kategoriaan 
niistä välittyvän yhteiskunnallisen näkökulman perusteella.176 Hänen malliaan 
voidaan kritisoida sen suurpiirteisyydestä. 
Hedrick jaottelee vertausten aihepiirit neljään pääkategoriaan, joita ovat luonnolliset 
prosessit (natural processes), yksilöityjen ihmisten toiminta (individual human 
action), yhteiskunta (society) ja mytologia (mythological). Nämä kategoriat hän 
jaottelee edelleen 25 alakategoriaan. Hedrickin mallia voidaan pitää lähtökohdiltaan 
oikeana, mutta se jää joiltakin osin puutteelliseksi. Merkittävimpänä puutteena 
voidaan nähdä se, että hänen kehittämänsä alakategoriat ovat osittain 
päällekkäisiä.177 
                                                 
176 Scott 1989, 73–74. 
177 Esimerkiksi ruoantuotanto-kategoria on sijoitettu kolmeen eri pääkategoriaan. Ks. tarkemmin 
Hedrick 1994, 259–261. 
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Thurénin mallissa aihepiirin178  määrittämisen vähimmäisedellytyksenä on arvioida, 
mikä vertauksen sisällössä on avaintekijä, jonka avulla pyritään vaikuttamaan 
yleisöön.179 Thurénin vaatimusta voidaan pitää perusteltuna, koska monen 
vertauksen aihepiiriä olisi mahdollista kuvata usealla eri termillä riippuen siitä, mihin 
näkökulmaan huomiota kiinnitetään.180 Sen ongelmaksi muotoutuu kuitenkin se, että 
joidenkin vertausten kohdalla avaintekijän määrittäminen ei ole yksiselitteistä. Sen 
vuoksi tässä tutkimuksessa määritellään ongelmallisten vertausten aihepiirit niiden 
sisältämän kokonaisskenaarion näkökulmasta. 
Aihepiirikategorioita muodostettaessa on pyrittävä siihen, että kunkin vertauksen 
skenaario onnistutaan ilmaisemaan mahdollisimman kuvaavalla termillä. Samalla on 
kuitenkin syytä välttää liian monen kategorian muodostamista, mikä olisi 
väistämätön seuraus pyrkimyksestä luokitella vertauksia eri aihepiireihin vähäisissä 
yksityiskohdissa ilmenevien poikkeamien perusteella. Tässä tutkimuksessa pyritään 
löytämään nämä ehdot täyttävä malli jaottelemalla vertaukset kahdeksaan eri 
luokkaan:181 
a) Arkielämä 
Isän valtakunta on verrattavissa naiseen, joka otti vähän hapatetta… (Log. 96:1–2) 
Vaikka mystisyys on Tuomaan evankeliumille tunnusomainen piirre, suuri osa sen 
vertauksista perustuu tavallisesta arkielämästä lainattuihin kuviin. Arkipäivä-
luokkaan kuuluvissa vertauksissa esitetään laaja kirjo erilaisiin arkipäiväisiin 
tilanteisiin liittyviä skenaarioita. Niitä olisi mahdollista jakaa useaan eri 
alakategoriaan, kuten juhlatilanteisiin, kotitalouteen ja käyttäytymisnormeihin, mutta 
arkielämän voidaan perustellusti katsoa olevan riittävän kuvaava käsite. 
Tähän kategoriaan sisältyy 16 vertausta, eli noin 34 % vertausmateriaalista. Niiden 
keskipituus on 25 sanaa, ja suurin osa niistä on tyypiltään yksinkertaisia sääntöjä. 
                                                 
178 Thurén käyttää termiä ”image” (Thurén 2014, 6.6), mutta tässä tutkimuksessa käytetään sanaa 
”aihepiiri”, koska sanalla ”image” ei ole luontevaa kirjaimellista suomennosta, jota voitaisiin käyttää 
tässä asiayhteydessä. Aihepiiri-termin käytöstä päätettiin yhdessä Finnilän, Hytösen ja Tiusasen 
kanssa. 
179 Thurén 2014, 6.6. 
180 Esimerkiksi Varkaat (log. 103) olisi mahdollista luokitella näkökulmasta riippuen rikollisuuteen tai 
omistajuuteen liittyväksi vertaukseksi. Tässä tutkimuksessa se sijoittuu jälkimmäiseen kategoriaan 
sen vuoksi, että omistajuusteema paljastuu vertauksen avaintekijäksi. 
181 Osa aihepiireistä käytetyistä nimityksistä vastaa Thurénin käyttämiä termejä (vrt. Thurén 2014, 
6.6), koska ne kuvaavat hyvin myös joitakin Tuomaan vertauksia, mutta jotkin kategoriat on nimetty 
Tuomaan omintakeisten piirteiden ehdoilla. 
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Joukossa on kuitenkin myös kaksi laajennettua sääntöä ja kolme narratiivia. 
Evankeliumin kokonaisrakenteeseen nähden ne sijoittuvat varsin tasaisesti, sillä niitä 
on yhtä monta sekä alku- että loppupuolella.  
TAULUKKO 5: ARKIELÄMÄÄN LIITTYVÄT VERTAUKSET 
 
b) Metafysiikka 
Kun hänestä tulee yksi, hän täyttyy valolla… (Log. 61:5) 
Metafyysiset vertaukset muodostavat omintakeisen, Tuomaan evankeliumille 
tyypillisen ryhmän. Metafyysiseen aihepiiriin kytkeytyville vertauksille on ominaista 
se, että niissä ilmaistaan eksplisiittisesti jonkinlainen arkitodellisuuden rajat ylittävä 
skenaario,182 jota kuitenkin kuvataan arkitodellisuudelle tuttuja käsitteitä käyttäen. 
Metafyysisiä vertauksia ei esiinny synoptisissa evankeliumeissa, mutta Johanneksen 
evankeliumiin sisältyy kaksi vertausta, jotka voidaan tulkita luonteeltaan 
metafyysisiksi. Näitä ovat jae 6:35, jossa Jeesus luonnehtii itseään elämän leiväksi ja 
jae 8:12, jossa kuvataan Jeesusta maailman valona.183 Tähän kategoriaan sisältyy 
kahdeksan vertausta, eli noin 17 % vertausaineistosta.  
                                                 
182 Poikkeuksen muodostaa Ruumis ja syöminen (log. 60:6), jonka välittämä metafyysinen skenaario 
ei ole tekstiyhteydessään yhtä ilmeinen kuin muissa metafyysisissä vertauksissa. Sen aihepiirin 
määritteleminen perustuu ensisijaisesti siihen, millä tavoin Tuomaan Jeesus käyttää käsitteitä 
”ruumis” ja ”syöminen” muissa yhteyksissä. Vrt. esim. log. 7; 56. 
183 Hytönen ei kuitenkaan määrittele kumpaakaan vertausta aihepiiriltään metafyysiseksi, vaan hän 
luokittelee ensimmäisen kategoriaan ihminen ja jälkimmäisen kategoriaan luonto (Hytönen 2014, 38 
[taulukko 25]). 
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi
5 13:5 Poreileva lähde 9 Yksinkertainen
13 26:1–2 Roska silmässä 28 Yksinkertainen
14 28:4 Juopuneet 8 Yksinkertainen
17 33:2–3 Lamppu 27 Laajennettu
18 34 Sokeat 8 Yksinkertainen
20 36 Pukeutuminen 16 Yksinkertainen
24 47:1–2 Ei kahta samanaikaisesti 25 Yksinkertainen
25 47:3–5 Vanha ja uusi 36 Yksinkertainen
28 61:1 Elämä ja kuolema 10 Yksinkertainen
31 64:1–11 Päivälliskutsut 126 Narratiivi
38 91:2 Ilmiöiden tulkinta 15 Yksinkertainen
39 93:1–2 Koirat ja siat 13 Yksinkertainen
40 96:1–2 Hapate ja leivät 13 Narratiivi
41 97:1–4 Nainen ja jauhoruukku 36 Narratiivi
43 102 Koira syöttökaukalossa 19 Laajennettu
45 104:3 Sulhanen ja paasto 12 Yksinkertainen
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Metafyysisten vertausten keskipituus on 18 sanaa, joten ne ovat tavallisesti jopa 
ytimekkäämmin muotoiltuja kuin Tuomaan vertaukset keskimäärin. Niistä viisi on 
tyypiltään yksinkertaisia sääntöjä ja kolme laajennettuja sääntöjä. Ne sijoittuvat 
evankeliumin kokonaisuuteen nähden pääpiirteissään samalla tavalla kuin 
arkielämään liittyvät vertaukset. Poikkeamana voidaan havaita, että alkupuolelle 
sijoittuvat metafyysiset vertaukset painottuvat evankeliumin ensimmäiseen 
neljännekseen. Vastaavanlainen ilmiö on havaittavissa myös loppupuolelle 
sijoittuvien vertausten kohdalla. 
TAULUKKO 6: METAFYYSISET VERTAUKSET 
 
c) Alkutuotanto 
Katso, kylväjä astui ulos. Hän täytti kätensä ja heitti… (Log. 9:1–5) 
Alkutuotanto-kategoriaan sijoittuvat vertaukset, joissa kuvataan maatalouteen ja 
kalastukseen liittyviä skenaarioita. Tähän kategoriaan luokitellaan seitsemän 
vertausta, joten se kattaa noin 15 % vertausaineistosta. Niiden keskipituus on noin 27 
sanaa, ja yli puolet niistä ovat tyypiltään narratiiveja. Alkutuotantoon liittyvät 
vertaukset painottuvat evankeliumin alkupuolelle, ja vain yksi niistä sijoittuu 
loppupuolelle. 
TAULUKKO 7: ALKUTUOTANTOON LIITTYVÄT VERTAUKSET 
 
d) Omistajuus 
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri
1 7:1–2 Leijona ja ihminen 24 Yksinkertainen Metafysiikka 
4 11:3–4 Jakaantuneisuudesta ykseyteen 25 Laajennettu Metafysiikka 
11 22:2 Pienet lapset 7 Yksinkertainen Metafysiikka 
12 24:3 Valaiseminen 14 Yksinkertainen Metafysiikka 
27 60:6 Ruumis ja syöminen 13 Yksinkertainen Metafysiikka 
29 61:5 Valo ja pimeys 11 Yksinkertainen Metafysiikka 
36 77:1–3 Halko ja kivi 30 Laajennettu Metafysiikka 
37 83:1–2 Kuva ja valo 20 Laajennettu Metafysiikka 
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi
2 8:1–3 Viisas kalastaja 37 Narratiivi
3 9:1–5 Kylväjä 59 Narratiivi
10 21:10 Sadonkorjuu 1 15 Narratiivi
21 40:1–2 Viiniköynnös 12 Laajennettu
23 45:1 Orjantappurat ja ohdakkeet 14 Laajennettu
26 57:1–4 Vehnänsiemen ja rikkavilja 41 Narratiivi
34 73 Sadonkorjuu 2 14 Yksinkertainen
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Valtakunta on verrattavissa mieheen, jolla oli pellossaan kätketty aarre… (Log. 
109:1–3)  
Omistajuuteen liittyvät näkökulmat ovat keskeisiä kuudessa vertauksessa, joista 
suurin osa on tyypiltään narratiiveja. Tähän kategoriaan sisältyy siis noin 13 % 
vertausaineistosta. Omistajuutta käsittelevien vertausten likimääräinen keskipituus on 
35 sanaa. Ne painottuvat evankeliumin loppupuolelle. 
TAULUKKO 8: OMISTAJUUTTA KÄSITTELEVÄT VERTAUKSET 
 
e) Ammatti 
Kahdessa narratiivissa ja yhdessä yksinkertaisessa säännössä esiintyy eri 
ammattikuntia edustavia päähenkilöitä. Tämä kategoria kattaa noin 6 % vertauksista. 
Ammattiin liittyvien vertausten likimääräinen keskipituus on 19 sanaa. Niistä yksi 
sijoittuu evankeliumin alkupuolelle ja kaksi loppupuolelle.  
TAULUKKO 9: AMMATTIIN LIITTYVÄT VERTAUKSET 
 
f) Luonto 
Teillä on viisi puuta paratiisissa… (Log. 19:3) 
Kolmen vertauksen teema liittyy luontoon. Ne muodostavat siis noin 6 % 
vertausmateriaalista. Niiden keskipituus on noin 18 sanaa ja ne kaikki sijoittuvat 
evankeliumin alkupuolelle.  
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi
8 21:2–4 Pelto 29 Narratiivi
9 21:5 Omaisuuden puolustaminen 17 Laajennettu
30 63:1–3 Rikas mies 33 Narratiivi
32 65:1–7 Viinitarha 67 Narratiivi
44 103 Varkaat 25 Laajennettu
47 109:1–3 Kätketty aarre 37 Narratiivi
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi
15 31:1–2 Profeetta ja lääkäri 10 Yksinkertainen
35 76:1–3 Kauppias ja helmi 21 Narratiivi
46 107:1–3 Lammaspaimen 27 Narratiivi
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TAULUKKO 10: LUONTOON LIITTYVÄT VERTAUKSET 
 
g) Rakentaminen 
Kaupunki, joka rakennetaan vuorelle… (Log. 32) 
Kaksi evankeliumin alkupuolelle sijoittuvaa yksinkertaista sääntöä liittyy 
rakentamiseen. Ne muodostavat noin 4 % vertausaineistosta. Niistä toinen olisi 
mahdollista sijoittaa myös yllä esitettyyn Ammatti-kategoriaan, mutta voidaan 
perustellusti katsoa, että sen avaintekijä on siinä mainittujen rakentajien sijaan heidän 
hylkäämänsä kivi, minkä vuoksi se on luontevampaa sijoittaa tähän kategoriaan.  
TAULUKKO 11: RAKENTAMISEEN LIITTYVÄT VERTAUKSET 
 
h) Rikollisuus 
Ei kukaan voi mennä voimakkaan taloon ja ryöstää häntä väkivalloin, ellei sido… 
(Log. 35:1–2) 
Viimeiseen kategoriaan luokitellaan kaksi vertausta, eli noin 4 % vertausaineistosta. 
Niitä yhdistää se, että niissä kuvataan rikollista toimintaa. Toinen niistä sijoittuu 
evankeliumin alkupuolelle ja toinen loppupuolelle. Tämä kategoria on metafysiikan 
tavoin omintakeinen Tuomaalle, sillä vastaavanlaisia vertauksia, joissa rikollinen 
toiminta olisi yhtä keskeisessä asemassa, ei esiinny muissa evankeliumeissa.184  
TAULUKKO 12: RIKOLLISUUTEEN LIITTYVÄT VERTAUKSET 
 
                                                 
184 Rikollisella toiminnalla on kuitenkin jonkinlainen merkitys muutamissa synoptisiinkin 
evankeliumeihin sisältyvissä vertauksissa, joista osa esiintyy myös Tuomaassa (esim. Viinitarha). 
Edustavana esimerkkinä voidaan mainita Luukkaan kertomus epärehellisestä taloudenhoitajasta 
(Luuk. 16:1–9). Kyseisen vertauksen taloudenhoitajan toiminta on rikollista, mutta kerronnassa ei 
korostu niinkään hänen rikollisuutensa, vaan pikemminkin hänen osoittamansa kyvykkyys selviytyä 
hankalasta tilanteesta.  
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi
6 19:3 Paratiisin puut 16 Laajennettu
7 20:2–4 Sinapinsiemen 23 Laajennettu
22 43:3 Puu ja hedelmä 14 Yksinkertainen
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi
16 32 Kaupunki 13 Yksinkertainen
33 66 Kivi 11 Yksinkertainen
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi
19 35:1–2 Ryöstö 18 Laajennettu
42 98:1–3 Murhaaja 23 Narratiivi
57 
 
KAAVIO 18: ERI AIHEPIIRIEN SUHTEELLISET OSUUDET 
 
 
6.2.2.3 USKOTTAVUUS 
Uskottavuutta arvioitaessa joudutaan pohtimaan, mihin arviointi tulee kohdistaa ja 
kenen näkökulmasta arviointi suoritetaan. Houkutteleva arviointikohde voisi olla 
vertauksen välittämä uskonnollinen tai ideologinen sanoma. Tässä tutkimuksessa on 
kuitenkin päädytty toteamaan, ettei uskonnollisen sanoman arviointi ole tieteellisessä 
tutkimuksessa mielekästä, vaan se on jätettävä yksityisen lukijan tehtäväksi. Sen 
sijaan vertaukseen sisältyvät kerronnalliset tapahtumat voidaan nähdä perusteltuina 
arviointikohteina, sillä niitä tarkastelemalla voidaan hahmottaa, kuinka realistisia 
Jeesuksen käyttämät vertauskuvat ovat.185  
Tapahtumien uskottavuuden arvioinnin lähtökohtana on muodostaa arvio vertauksen 
sisältämän kokonaisskenaarion näkökulmasta sen sijaan, että valittaisiin yksittäinen 
tapahtuma ja arvioitaisiin vain sen uskottavuutta. Toisaalta arviointia tehtäessä on 
kuitenkin huomioitava se, että eri osatekijöillä voi olla suuri merkitys 
kokonaisskenaarion uskottavuuden kannalta. Näin ollen uskottavuuden arvioinnin on 
osittain perustuttava yksittäisten tapahtumien vaikutukseen. 
                                                 
185 Useissa aiemmissa tutkimuksissa on korostettu Jeesuksen vertausten realistisuutta. Hedrick 
väittää jopa, että UT:n tutkijat ovat tästä pääosin yksimielisiä. Tämä lausunto tosin koskee vain 
narratiiveja (ks. Hedrick 1994, 39). On mielenkiintoista selvittää, pitääkö väite paikkansa myös 
aiemmin huomiotta jätettyjen vertausten kohdalla.  
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Kysymys siitä, kenen näkökulmasta uskottavuutta tulee arvioida, ei ole 
yksiselitteinen. Helpointa olisi kenties suorittaa arviointi nykylukijan näkökulmasta 
totunnaisen arkijärjen periaatteita noudattaen. On kuitenkin kyseenalaista, olisiko se 
mielekästä. Toinen perusteltu vaihtoehto voisi olla hypoteettisen historiallisen 
yleisön tai lukijan näkökulma.186 Sen selvittäminen on kuitenkin kiistattoman vaikea, 
käytännössä jopa mahdoton tehtävä. Ensinnäkin joudutaan huomioimaan, ettei 
tutkijoilla ole yksimielisyyttä siitä, milloin ja missä Tuomaan evankeliumi on 
syntynyt ja ketkä sitä ovat alun perin käyttäneet.187 Lisäksi on huomioitava, että 
vaikka alkuperäisistä vastaanottajista olisikin jonkinlainen käsitys, heidän 
ajattelutapojensa arviointi olisi pohjimmiltaan täysin hypoteettista konkreettisen 
lähdemateriaalin puuttumisen vuoksi. 
Edellä esitetyn perusteella on pääteltävissä, ettei uskottavuutta ole mielekästä pyrkiä 
arvioimaan yksittäisten lukijoiden näkökulmista. Niinpä joudutaan pohtimaan 
toisenlaista lähestymistapaa. Thurén esittää tutkimuksessaan mallin, jossa huomio 
kiinnitetään ensisijaisesti evankelistan itsensä välittämiin signaaleihin. Hän olettaa, 
että vertausten sanallisesta asusta on ainakin joiltakin osin mahdollista päätellä, 
kuinka uskottaviksi evankelista on ne tarkoittanut. Esimerkiksi retorisia kysymyksiä 
sisältävät vertaukset ja sellaiset vertaukset, joihin sisältyy negatiivinen väite jostakin 
sellaisesta asiasta, jota kukaan ei voisi tehdä, Thurén määrittelee 
vastaansanomattoman uskottaviksi. Sen sijaan esimerkiksi sellaiset vertaukset, joihin 
yleisö reagoi avoimen kielteisesti, hän luokittelee epäuskottaviksi.188 
Thurénin mallia voidaan pitää lähtökohtaisesti oikeana etenkin, kun pohditaan myös 
tätä tutkimusta koskevaa päätavoitetta. Koska tavoitteena on selvittää, miten 
evankelista käyttää vertauksia, on selvää, että myös uskottavuuden arviointi tulee 
ensisijaisesti pyrkiä tekemään evankelistan näkökulmasta. Tässäkin mallissa on 
kuitenkin omat rajoitteensa, jotka Thurén itsekin tiedostaa. Vertausten joukossa on 
                                                 
186 Historiallisen yleisön näkökulma voisi olla perusteltu erityisesti siitä syystä, ettei Tuomaan 
lauselmien sisältöä ja sanomaa ole ylipäänsä totunnaisesti arvioitu evankeliumin itsensä historiallisen 
kontekstin näkökulmasta (Gathercole 2014, X). 
187 Tuomaan evankeliumin syntypaikka ei tosin ole enää nykytutkimuksessa yhtä kiistanalainen 
kysymys kuin aiemmin, vaan tutkijat ovat lähes yksimielisiä siitä, että Tuomas on peräisin itäisen 
Syyrian alueelta, mahdollisesti Edessan kaupungista. Toisaalta tutkijoiden vähemmistö on esittänyt 
Tuomaan olevan alkuperältään egyptiläinen, eikä heidän väitettään tukevia argumentteja ole 
mahdollista kumota (ks. tarkemmin Gathercole 2014, 103–11).  
188 Thurén 2014, 6.8. 
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väistämättä tapauksia, joiden uskottavuuden arviointi jää subjektiivisen tulkinnan 
varaan.189  
Niissä tapauksissa, joissa uskottavuuden arviointi jää subjektiiviseksi, on pyrittävä 
muotoilemaan tulkinnallisia periaatteita, joiden avulla subjektiivisuus saadaan 
minimoitua. Perusteltuna ratkaisuna voidaan pitää jonkinlaisen arkitodellisuuden 
lainalaisuuksiin pohjautuvan yleisjärjen, jonka voidaan uskottavasti olettaa olevan 
ainakin useimpien ihmisten hyväksyttävissä aikakaudesta ja kulttuurista riippumatta, 
seuraamista. Tällaisenkaan periaatteen avulla ei kuitenkaan pystytä täysin 
poistamaan tulkintojen subjektiivisuutta. Tästä rajoituksesta huolimatta voidaan 
kuitenkin olettaa, että uskottavuuden arvioinnin perusteella on mahdollista löytää 
arvokkaita, valideja näkökulmia vertausten luonnetta koskevaan tarkasteluun. 
Vertaukset voidaan jakaa uskottavuutensa perusteella neljään ryhmään, joista 
jokaisella on sekä sanallinen että numeerinen arvo:190 
a) Itsestään selvät vertaukset (1) 
Yksikään ihminen ei voi nousta kahden hevosen selkään… (Log. 47:1–2) 
Tähän ryhmään kuuluvat sellaiset vertaukset, joiden esittämiä tilanne- ja 
tapahtumakuvauksia voidaan pitää arkijärjen näkökulmasta itsestään selvinä ja 
vastaansanomattomina. Niiden sisältämät kuvaukset sopivat hyvin ihmiskunnan 
totunnaisiin käsityksiin, tapoihin ja tottumuksiin. Joissakin tapauksissa 
uskottavuuden arviointiin voi kuitenkin liittyä kulttuurisidonnainen perspektiivi.191  
Tuomaan vertauksista seitsemän eli noin 15 % voidaan määritellä itsestään selviksi. 
Ryhmään kuuluvien vertausten likimääräinen keskipituus on 23 sanaa, ja suurin osa 
niistä on tyypiltään yksinkertaisia sääntöjä. Aihepiireistä hallitsevin on arkielämä. 
Poikkeuksen muodostaa Orjantappurat ja ohdakkeet (log. 45:1), joka liittyy 
aihepiiriltään alkutuotantoon. Itsestään selvien vertausten sijainnin voidaan havaita 
painottuvan voimakkaasti evankeliumin alkupuolelle.  
                                                 
189 Thurén 2014, 6.8, nootti 39. 
190 Ryhmittely perustuu Thurénin käyttämään malliin (ks. Thurén 2014, 6.8.1–6.8.4). 
191 Tämä pätee myös todennäköisten ja mahdollisten vertausten ryhmiin. 
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TAULUKKO 13: ITSESTÄÄN SELVÄT VERTAUKSET 
 
b) Todennäköiset vertaukset (2) 
Siunattu on se ihminen, joka tietää, mistä suunnasta varkaat ovat tulossa. Silloin hän 
voi nousta, koota joukkonsa ja vyöttäytyä etukäteen… (Log. 103) 
Tämän ryhmän vertausten esittämät kuvaukset ja tapahtumat eivät ole 
vastaansanomattoman uskottavia, mutta niitä voidaan kuitenkin pitää asiayhteytensä 
perusteella todennäköisinä. Joukkoon sisältyy yksi vertaus, jonka arvioinnissa on 
päädytty noudattamaan poikkeavia periaatteita. Leijonassa ja ihmisessä (log. 7:1–2) 
esitetään väite, jonka mukaan leijona, joka tulee ihmisen syömäksi ja näin muuttuu 
ihmiseksi, on siunattu. Täydennykseksi esitetään väite, jonka mukaan leijonan syömä 
ihminen on kirottu sen vuoksi, että leijona muuttuu ihmiseksi.192  
Monien modernien lukijoiden näkökulmasta väite syötävän muuttumisesta syöjäksi 
on epäilemättä järjenvastainen. Näin ollen vertaus olisi perusteltua luokitella 
epäuskottavien kategoriaan. Arvioinnissa on kuitenkin huomioitava myös se, että 
                                                 
192 Moni tutkija on totunnaisesti arvioinut, että tässä kohdassa on tapahtunut jossakin vaiheessa 
kopiointivirhe, koska vertauksen dynamiikan kannalta syödyn ihmisen muuttuminen leijonaksi on 
loogisempi skenaario (näin mm. Ménard 1975; DeConick 2006; Pokorný 2009; Gathercole 2014). 
Oxyrhynkhoksen papyrukseen sisältyvä versio ei mahdollista väitteen paikkansapitävyyden 
selvittämistä, koska siinä on säilynyt vain katkelmia vertauksen alusta (ks. Gathercole 2014, 228). 
Käsikirjoitusaineiston puutteellisuudesta huolimatta väitteellä on tukenaan vahvaa evidenssiä. 
Ensinnäkin voidaan todeta, että jos vertauksen jälkimmäisessä skenaariossa muuttuisi leijonan sijaan 
ihminen, sen osien välille muodostuisi selkeä kiastinen rakenne. Toiseksi Gathercole osoittaa, että 
Didymos Sokea käyttää 300-luvun puolivälistä peräisin olevassa psalmikommentaarissaan 
vertauksesta versiota, jossa ihminen muuttuu leijonaksi (Gathercole 2014, 68, 228, 231–2). Toisaalta 
Plisch arvioi, että vertaus voi toimia myös sellaisessa muodossa, jossa se tunnetussa koptinkielisessä 
käsikirjoituksessa esiintyy (Plisch 2007). Valantasis ja Hedrick vaikuttavat omaksuneen tällaisen 
näkemyksen, sillä heistä kummankin tulkinta perustuu tekstiin sellaisenaan (Valantasis 1997; Hedrick 
2010). Myös Crislip puoltaa kyseistä näkemystä ja argumentoi sen puolesta arvioimalla, että 
hypoteettinen rekonstruktio vertauksen alkuperäisestä muodosta on sisällöltään harmoniassa 
yleisjärjen kanssa eikä näin ollen jätä tilaa minkäänlaisille piilomerkityksille, jollaisia Tuomaan 
lauselmiin voidaan olettaa sisältyvän (Crislip 2007, 598). Hän ei kuitenkaan huomioi tarkastelussaan 
Didymos Sokean käyttämää versiota, kuten Gathercole aiheellisesti huomauttaa (Gathercole 2014, 
231). Edellä esitettyjen näkökulmien perusteella tässä tutkimuksessa on päädytty tulkitsemaan 
vertausta totunnaista linjaa seuraten, vaikka lähtökohtaisesti tekstiä tarkastellaankin aina sellaisena 
kuin se koptinkielisessä käsikirjoituksessa esiintyy. 
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri
13 26:1–2 Roska silmässä 28 Yksinkertainen Arkielämä 
17 33:2–3 Lamppu 27 Laajennettu Arkielämä 
20 36 Pukeutuminen 16 Yksinkertainen Arkielämä 
23 45:1 Orjantappurat ja ohdakkeet 14 Laajennettu Alkutuotanto 
24 47:1–2 Ei kahta samanaikaisesti 25 Yksinkertainen Arkielämä 
25 47:3–5 Vanha ja uusi 36 Yksinkertainen Arkielämä 
45 104:3 Sulhanen ja paasto 12 Yksinkertainen Arkielämä 
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antiikin ajan kuulijan tai lukijan näkökulmasta vertauksessa esitetyt väitteet eivät 
todennäköisesti kuulostaneet lainkaan yhtä epäuskottavilta, vaan pikemminkin 
sopivat varsin hyvin monien tuolloin eläneiden ihmisten totunnaisiin 
ajattelutapoihin.193 Sen vuoksi uskottavuuden arviointi suhteutetaan tässä 
tapauksessa ensisijaisesti vertauksen synty-ympäristössä vallinneisiin käsityksiin. 
Todennäköisiä vertauksia sisältyy Tuomaan evankeliumiin kymmenen, eli ne 
kattavat noin 21 % vertausaineistosta. Niiden likimääräinen keskipituus on 16 sanaa. 
Ne ovat siis selvästi lyhempiä kuin itsestään selvät vertaukset. Ne painottuvat 
itsestään selvien vertausten tavoin evankeliumin alkupuolelle, mutta eivät yhtä 
voimakkaasti. 
Tähän ryhmään kuuluvat vertaukset edustavat kaikkia vertaustyyppejä. Suurin osa 
sijoittuu joko yksinkertaisiin tai laajennettuihin sääntöihin. Todennäköisten 
vertausten aihepiirien voidaan havaita vaihtelevan laajasti, sillä edustettuina ovat 
lähes kaikki kategoriat. Suurimman ryhmän muodostavat kolme vertausta, joissa 
käsitellään alkutuotantoon liittyviä teemoja.  
TAULUKKO 14: TODENNÄKÖISET VERTAUKSET 
 
c) Mahdolliset vertaukset (3) 
Profeettaa ei hyväksytä omassa kylässään… (Log. 31:1–2) 
Tähän ryhmään kuuluvat vertaukset, joiden esittämät kuvaukset ja tapahtumat voivat 
jonkinlaisilla edellytyksillä olla mahdollisia, mutta ne eivät kuitenkaan ole 
välttämättä todennäköisiä. Ryhmään sisältyy 21 vertausta. Näin ollen se kattaa noin 
                                                 
193 Pokorný 2009, 46. 
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri
1 7:1–2 Leijona ja ihminen 24 Yksinkertainen Metafysiikka 
9 21:5 Omaisuuden puolustaminen 17 Laajennettu Omistajuus 
10 21:10 Sadonkorjuu 1 15 Narratiivi Alkutuotanto 
14 28:4 Juopuneet 8 Yksinkertainen Arkielämä 
16 32 Kaupunki 13 Yksinkertainen Rakentaminen 
19 35:1–2 Ryöstö 18 Laajennettu Rikollisuus 
21 40:1–2 Viiniköynnös 12 Laajennettu Alkutuotanto 
34 73 Sadonkorjuu 2 14 Yksinkertainen Alkutuotanto 
38 91:2 Ilmiöiden tulkinta 15 Yksinkertainen Arkielämä 
44 103 Varkaat 25 Laajennettu Omistajuus 
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45 % vertausaineistosta. Mahdollisten vertausten likimääräinen keskipituus on 30 
sanaa, ja ne painottuvat selvästi evankeliumin loppupuolelle. 
Suurin osa mahdollisista vertauksista on tyypiltään narratiiveja, ja vertausaineistoon 
sisältyvistä narratiiveista lähes kaikki sijoittuvat tähän kategoriaan. Aihepiireistä on 
eniten edustettuna arkielämä. Voidaan havaita, että arkielämään liittyvistä 
vertauksista yli puolet ovat uskottavuudeltaan mahdollisia.  
TAULUKKO 15: MAHDOLLISET VERTAUKSET 
 
d) Epäuskottavat vertaukset (4) 
Isän valtakunta on verrattavissa mieheen, joka halusi tappaa voimakkaan miehen. 
Hän veti miekkansa talossaan ja iski sen seinään… (Log. 98:1–3) 
Tämän ryhmän muodostavat vertaukset, joiden sisältämät tapahtumat ovat arkisen 
ajattelun näkökulmasta mahdottomia. Tällaisia vertauksia on Tuomaan 
evankeliumissa yhdeksän. Tämä ryhmä kattaa siis noin 19 % vertausaineistosta. 
Epäuskottavien vertausten likimääräinen keskipituus on 18 sanaa. Niitä on liki yhtä 
paljon evankeliumin alku- ja loppupuolella, joten ne sijoittuvat varsin tasaisesti.  
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri
2 8:1–3 Viisas kalastaja 37 Narratiivi Alkutuotanto 
3 9:1–5 Kylväjä 59 Narratiivi Alkutuotanto 
5 13:5 Poreileva lähde 9 Yksinkertainen Arkielämä 
7 20:2–4 Sinapinsiemen 23 Laajennettu Luonto 
8 21:2–4 Pelto 29 Narratiivi Omistajuus
15 31:1–2 Profeetta ja lääkäri 10 Yksinkertainen Ammatti 
18 34 Sokeat 8 Yksinkertainen Arkielämä 
22 43:3 Puu ja hedelmä 14 Yksinkertainen Luonto 
26 57:1–4 Vehnänsiemen ja rikkavilja 41 Narratiivi Alkutuotanto 
28 61:1 Elämä ja kuolema 10 Yksinkertainen Arkielämä 
30 63:1–3 Rikas mies 33 Narratiivi Omistajuus 
31 64:1–11 Päivälliskutsut 126 Narratiivi Arkielämä 
32 65:1–7 Viinitarha 67 Narratiivi Omistajuus 
33 66 Kivi 11 Yksinkertainen Rakentaminen 
35 76:1–3 Kauppias ja helmi 21 Narratiivi Ammatti 
39 93:1–2 Koirat ja siat 13 Yksinkertainen Arkielämä 
40 96:1–2 Hapate ja leivät 13 Narratiivi Arkielämä 
41 97:1–4 Nainen ja jauhoruukku 36 Narratiivi Arkielämä 
43 102 Koira syöttökaukalossa 19 Laajennettu Arkielämä 
46 107:1–3 Lammaspaimen 27 Narratiivi Ammatti 
47 109:1–3 Kätketty aarre 37 Narratiivi Omistajuus 
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Lähes kaikki epäuskottavat vertaukset ovat tyypiltään yksinkertaisia tai laajennettuja 
sääntöjä. Aihepiireistä selvästi hallitsevin on metafysiikka, sillä lähes kaikki 
metafyysiset vertaukset kuuluvat epäuskottavien vertausten kategoriaan. Tämä on 
väistämätön seuraus siitä, että uskottavuuden arvioinnissa painotetaan arkijärkeä.  
TAULUKKO 16: EPÄUSKOTTAVAT VERTAUKSET 
 
Edellä esitetty tarkastelu osoittaa, että Tuomaan vertausten uskottavuus on 
keskimäärin suhteellisen heikko, sillä lähes kaksi kolmannesta vertauksista sijoittuu 
mahdollisten ja epäuskottavien vertausten kategorioihin. Todennäköiset ja itsestään 
selvät vertaukset muodostavat siis huomattavan vähemmistön. Koko vertausaineiston 
uskottavuuden keskiarvo on likimain 2,7; eli lähellä mahdollista. Tämä kertoo 
osaltaan Tuomaalle ominaisesta vaikeaselkoisuudesta. 
Kanoniset vertaukset osoittautuvat selvästi Tuomaan vertauksia uskottavammiksi. 
Arvoja vertailtaessa voidaan havaita, että Markuksen vertaukset ovat kaikkein 
uskottavimpia, sillä niiden uskottavuuden keskiarvo on likimain 1,8. Matteuksen 
vertausten keskimääräinen uskottavuus on likimain 2,3; Luukkaan 2,4 ja 
Johanneksen 2,5.194 Evankeliumien keskinäinen vertailu paljastaa myös, että 
Tuomaan ja synoptikkojen vertausten uskottavuus heikkenee evankeliumin loppua 
kohden, joskin Tuomaassa kehityskulku on hyvin vähäistä. Synoptikoilla 
uskottavuuden heikkeneminen on selvästi voimakkaampaa. Jyrkimpänä kehityskulku 
ilmenee Markuksen evankeliumissa, sillä sen vertausaineiston alkupää koostuu 
ainoastaan uskottavista vertauksista, ja epäuskottavista vertauksista kaikki sijaitsevat 
aineiston loppupuolella (ks. kaavio 20).195 Matteuksessa ja Luukkaassa kehityskulku 
                                                 
194 Laskelmat perustuvat Tiusasen, Finnilän, Thurénin ja Hytösen tutkimuksissaan antamiin tietoihin. 
Ks. Tiusanen 2014, 60; Finnilä 2014, 48; Thurén 2014, 6.8.5; Hytönen 2014, 23. 
195 Kaavion laatimista varten käytetyt tiedot ovat Tiusasen keräämiä (Tiusanen 2014, 60). 
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri
4 11:3–4 Jakaantuneisuudesta ykseyteen 25 Laajennettu Metafysiikka 
6 19:3 Paratiisin puut 16 Laajennettu Luonto 
11 22:2 Pienet lapset 7 Yksinkertainen Metafysiikka 
12 24:3 Valaiseminen 14 Yksinkertainen Metafysiikka 
27 60:6 Ruumis ja syöminen 13 Yksinkertainen Metafysiikka 
29 61:5 Valo ja pimeys 11 Yksinkertainen Metafysiikka 
36 77:1–3 Halko ja kivi 30 Laajennettu Metafysiikka 
37 83:1–2 Kuva ja valo 20 Laajennettu Metafysiikka 
42 98:1–3 Murhaaja 23 Narratiivi Rikollisuus 
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on loivempaa, mutta kuitenkin huomattavasti merkittävämpää kuin Tuomaassa.196 
Johanneksessa tällaista kehityskulkua ei sen sijaan voida havaita. Pikemminkin 
Johanneksen vertausten uskottavuus vaikuttaa paranevan huomattavasti, kuten 
kaavio 22 osoittaa.197 
KAAVIO 19: TUOMAAN VERTAUSTEN USKOTTAVUUDEN KEHITYS 
 
 
KAAVIO 20: MARKUKSEN VERTAUSTEN USKOTTAVUUDEN KEHITYS 
 
 
                                                 
196 Matteuksen vertausten uskottavuuden kehityksestä ks. tarkemmin Finnilä 2014, 48–9. Luukkaan 
osalta ks. kaavio 21, jossa esitettävät tiedot perustuvat Thurénin kokoamaan aineistoon (Thurén 
2014, 6.8.1–6.8.5). 
197 Kaavion laatimiseen tarvitut tiedot ovat peräisin Hytösen keräämästä aineistosta (Hytönen 2014, 
23). 
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KAAVIO 21: LUUKKAAN VERTAUSTEN USKOTTAVUUDEN KEHITYS 
 
 
KAAVIO 22: JOHANNEKSEN VERTAUSTEN USKOTTAVUUDEN KEHITYS 
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KAAVIO 23: TUOMAAN VERTAUSTEN PITUUDEN JA USKOTTAVUUDEN VÄLINEN SUHDE 
 
 
Yllä oleva kaavio 23 esittää vertausten uskottavuuden ja pituuden välisen suhteen 
kokonaiskehityksen näkökulmasta. Trendiviivojen perusteella nähdään, että samalla, 
kun vertausten sanamäärä kasvaa loivasti evankeliumin loppua kohden, niiden 
uskottavuus heikkenee jonkin verran. Siitä huolimatta, että havainnon perusteella 
pidemmät vertaukset ovat pelkistetysti tarkastellen epäuskottavampia kuin lyhyet, 
voidaan todeta, että yksittäisissä arvoissa on niin paljon hajontaa, ettei yleistäviä 
johtopäätöksiä ole perusteltua tehdä. Toisin sanoen vertausten uskottavuuden ja 
pituuden välillä ei ilmene vahvaa riippuvuussuhdetta. Tätä tukee myös alla oleva 
kaavio 22, joka esittää eri uskottavuuskategorioihin sijoittuvien vertausten 
keskipituuden.  
Tämä havainto ilmentää jälleen Tuomaan ja muiden evankeliumien välisiä eroja. 
Finnilän, Thurénin ja Tiusasen tutkimukset osoittavat, että synoptikkojen vertausten 
pituus korreloi selvästi uskottavuuden kanssa siten, että uskottavuus heikkenee 
sanojen lukumäärän lisääntymisen myötä.198 Johanneksen kohdalla tällaista 
riippuvuussuhdetta ei ole, vaikka Hytösen mukaan pituuden ja uskottavuuden välillä 
onkin havaittavissa jonkinlaista jännitteisyyttä.199 
                                                 
198 Ks. Finnilä 2014, 49; Thurén 2014, 6.8.5; Tiusanen 2014, 61. 
199 Hytönen 2014, 23, 25. 
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KAAVIO 24: TUOMAAN VERTAUSTEN KESKIPITUUS USKOTTAVUUDEN MUKAAN 
 
 
Selkeämmin uskottavuuden voidaan havaita korreloivan vertaustyypin kanssa, sillä 
alla oleva kaavio 25 osoittaa, että narratiivisuuden lisääntyminen heikentää selvästi 
vertauksen keskimääräistä uskottavuutta. Tämä muodostaa mielenkiintoisen 
ristiriidan etenkin narratiivisten vertausten realistisuutta korostaneiden aiempien 
tutkimusten kanssa.200 Erityisen mielenkiintoiseksi havainnon tekee se, ettei 
uskottavuuden heikkenemisen ja narratiivisuuden lisääntymisen välinen korrelaatio 
päde ainoastaan Tuomaan vertauksiin, vaan vastaava ilmiö voidaan havaita myös 
Matteuksen, Luukkaan ja Johanneksen vertauksissa, kuten kaaviot 26–28 
osoittavat.201 Markuksen vertaukset muodostavat kuitenkin poikkeuksen, sillä 
Tiusasen mukaan niiden uskottavuuden ja vertaustyypin välillä ei ilmene 
korrelaatiota.202 
Tarkasteltaessa, millaisia muutoksia uskottavuuden keskiarvossa tapahtuu eri 
evankeliumeissa, voidaan havaita, että Matteuksen, Luukkaan ja Johanneksen 
vertauksissa tapahtuvat kehityskulut ovat huomattavasti jyrkempiä kuin Tuomaan. 
Kaikkein suurin muutos on Johanneksen vertausten kohdalla. 
                                                 
200 Ks. tämän tutkimuksen s. 58, nootti 185. 
201 Kaaviot perustuvat Finnilän, Thurénin ja Hytösen tutkimuksissaan antamiin tietoihin (ks. Finnilä 
2014, 43–47; Thurén 2014, 6.8.1–6.8.5; Hytönen 2014, 28). 
202 Tiusanen 2014, 61. 
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KAAVIO 25: TUOMAAN VERTAUSTEN KESKIMÄÄRÄINEN USKOTTAVUUS VERTAUSTYYPIN MUKAAN 
 
KAAVIO 26: MATTEUKSEN VERTAUSTEN KESKIMÄÄRÄINEN USKOTTAVUUS VERTAUSTYYPIN MUKAAN 
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KAAVIO 27: LUUKKAAN VERTAUSTEN KESKIMÄÄRÄINEN USKOTTAVUUS VERTAUSTYYPIN MUKAAN 
 
KAAVIO 28: JOHANNEKSEN VERTAUSTEN KESKIMÄÄRÄINEN USKOTTAVUUS VERTAUSTYYPIN MUKAAN 
 
 
6.2.2.4 MUOTO 
Tekstikatkelmien kategorisointi muotojen ja lajien mukaan perustuu eksegeettisessä 
tutkimuksessa historiallis-kriittiseen lähestymistapaan sisältyvään 
muotohistorialliseen lähestymistapaan. Muotohistorian harjoittajat ovat luokitelleet 
tekstejä eri muotoihin havainnoimalla niistä rakenteellisia ja kielellisiä piirteitä, 
joiden avulla eri muotokategoriat on voitu määrittää. Vastaavanlaisia kategorioita on 
mahdollista muodostaa myös vertauksista.  Vertausten muotojen kartoittaminen 
paljastaa olennaisia seikkoja niiden kirjallisista piirteistä. On myös mahdollista, että 
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vertauksen muoto korreloi ainakin joissakin tapauksissa toisten muuttujien kanssa. 
Vaikka korrelaatioita ei ilmenisikään, voidaan katsoa, että muoto paljastaa 
sellaisenaankin olennaista informaatiota vertausten välisistä yhtäläisyyksistä ja 
eroista. 
Muotohistoriallisen lähestymistavan periaatteista poiketen tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan hypoteettisesti rekonstruoitujen tekstien alkuperäisten versioiden sijaan 
niiden viimeisimmässä toimitusvaiheessa muokkautuneita versioita sellaisinaan, 
koska historialliset kysymyksenasettelut on tarkoituksellisesti rajattu tarkastelun 
ulkopuolelle.  
Muotojen mukaan tapahtuvaa luokittelua tehtäessä tässä tutkimuksessa käytetään 
kahdeksaa eri kategoriaa: 
a) Määrittelemätön 
Paastotkoot ja rukoilkoot ennemmin silloin, kun sulhanen tulee ulos 
morsiuskammiosta. (Log. 104:3) 
Tähän kategoriaan kuuluvat vertaukset, joissa ei ole havaittavissa erityisiä kielellisiä 
tai rakenteellisia piirteitä, joiden mukaan niitä voitaisiin luokitella. Tällaisia 
vertauksia on 15, eli noin 32 % vertausaineistosta. Joissakin vertauksissa käytetään 
käsitteitä, jotka ovat Tuomaan evankeliumissa keskeisiä ja näin ollen yhdistävät niitä 
muihin lauselmiin, mutta vertausten joukossa niille ei ole paralleeleja.203  
Tähän kategoriaan kuuluvien vertausten likimääräinen keskipituus on 20 sanaa. 
Niiden sijainti painottuu evankeliumin alkupuolelle. Uskottavuudeltaan ne sijoittuvat 
likimain todennäköisen ja mahdollisen puoliväliin. Vertaustyypeistä yleisin on 
yksinkertainen sääntö ja aihepiireistä arkielämä. 
                                                 
203 Esimerkiksi vertauksissa Pelto (log. 21:2–4), Ruumis ja syöminen (log. 60:6) sekä Kuva ja valo (log. 
83:1–2) käytetään vertausaineiston ulkopuolelle rajautuvissa lauselmissa esiintyviä käsitteitä. 
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TAULUKKO 17: MÄÄRITTELEMÄTTÖMÄT VERTAUKSET 
 
b) Valtakunta 
Valtakunta on verrattavissa paimenmieheen… (Log. 107:1–3) 
Valtakunta on keskeinen vertauksissa esiintyvä teema, joka yhdistää yhdeksää 
vertausta. Ne muodostavat noin 19 % vertausaineistosta.204 Lähes kaikissa niistä 
esiintyy aloitusformeli tmntero (mpeiwt) ectntwn (tmntero [mpejoot] 
estntoon), ”(Isän) valtakunta on verrattavissa…”. Poikkeuksia ovat Sinapinsiemen ja 
Pienet lapset.205  
Lähes kaikki valtakuntavertaukset ovat tyypiltään narratiiveja. Niiden likimääräinen 
keskipituus on 25 sanaa, ja ne painottuvat evankeliumin loppupuolelle. Ne esiintyvät 
pääosin yksittäin, mutta logionien 96–98 voidaan havaita muodostavan tihentymän, 
jossa esiintyy kolme valtakuntaa kuvaavaa narratiivia peräkkäin.  
Uskottavuutta tarkasteltaessa voidaan havaita, etteivät valtakuntavertaukset ole kovin 
uskottavia. Ne kaikki sijoittuvat joko mahdollisten tai epäuskottavien vertausten 
kategorioihin. Keskiarvo sijoittuu lähemmäs mahdollista. Aihepiiriltään 
valtakuntavertaukset edustavat lähes kaikkia kategorioita. 
                                                 
204 Valtakuntavertausten suhteellinen osuus on Tuomaassa jonkin verran suurempi kuin 
synoptikoilla, sillä Finnilän ja Tiusasen tutkimusten perusteella Matteuksen ja Markuksen 
vertauksista vain noin 16 % kytkeytyy Valtakunta-teemaan (Finnilä 2014, 63–64; Tiusanen 2014, 71–
2). Luukkaalla suhteellinen osuus jää huomattavasti vähäisemmäksi, eikä Thurén ole edes 
määrittänyt valtakuntavertauksia itsenäiseksi muotokategoriaksi (ks. Thurén 2014, 6.8). 
205 Sinapinsiemen-vertauksen alussa käytetään valtakunta-sanan sijaan se-pronominia, koska 
valtakunta-sana sisältyy vertauksen esittämistä edeltävään pyyntöön, jonka Jeesuksen seuraaja 
esittää. Vertauksessa Pienet lapset valtakunta-sana esiintyy vasta vertauksen lopussa. 
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri Uskottavuus
2 8:1–3 Viisas kalastaja 37 Narratiivi Alkutuotanto 3
3 9:1–5 Kylväjä 59 Narratiivi Alkutuotanto 3
8 21:2–4 Pelto 29 Narratiivi Omistajuus 3
9 21:5 Omaisuuden puolustaminen 17 Laajennettu Omistajuus 2
10 21:10 Sadonkorjuu 1 15 Narratiivi Alkutuotanto 2
13 26:1–2 Roska silmässä 28 Yksinkertainen Arkielämä 1
14 28:4 Juopuneet 8 Yksinkertainen Arkielämä 2
18 34 Sokeat 8 Yksinkertainen Arkielämä 3
21 40:1–2 Viiniköynnös 12 Laajennettu Alkutuotanto 2
27 60:6 Ruumis ja syöminen 13 Yksinkertainen Metafysiikka 4
33 66 Kivi 11 Yksinkertainen Rakentaminen 3
37 83:1–2 Kuva ja valo 20 Laajennettu Metafysiikka 4
38 91:2 Ilmiöiden tulkinta 15 Yksinkertainen Arkielämä 2
43 102 Koira syöttökaukalossa 19 Laajennettu Arkielämä 3
45 104:3 Sulhanen ja paasto 12 Yksinkertainen Arkielämä 1
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TAULUKKO 18: VALTAKUNTAVERTAUKSET 
 
c) Negatiivinen 
Kukaan ei sytytä lamppua ja laita sitä… (Log. 33:2–3) 
Neljä yksinkertaista sääntöä ja kolme laajennettua sääntöä, joista kaikki sijoittuvat 
evankeliumin alkupuolelle, sisältävät negatiivisen väitelauseen. Tämä kategoria 
kattaa noin 15 % vertausaineistosta. Niiden likimääräinen keskipituus on 20 sanaa. 
Aihepiireittäin luokiteltuina ne sijoittuvat lähes kaikkiin kategorioihin. 
Uskottavuudeltaan negatiiviset vertaukset ovat varsin vahvoja. Keskiarvo sijoittuu 
itsestään selvän ja todennäköisen väliin, hiukan lähemmäs todennäköistä.  
TAULUKKO 19: NEGATIIVISET VERTAUKSET 
 
d) Puhuttelu 
Te luette taivaan ja maan kasvoja… (Log. 91:2) 
Tuomaan evankeliumiin sisältyy kuusi vertausta, joissa Jeesus puhuttelee 
kuulijoitaan. Ne muodostavat noin 13 % vertausaineistosta. Lähes kaikki niistä ovat 
tyypiltään yksinkertaisia sääntöjä. Niiden likimääräinen keskipituus on 14 sanaa, ja 
kaksi kolmannesta niistä sijoittuu evankeliumin alkupuolelle. Aihepiireiltään ne 
edustavat arkielämää, alkutuotantoa ja luontoa. Uskottavuudeltaan ne ovat 
todennäköisen ja mahdollisen välissä, lähempänä mahdollista.  
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri Uskottavuus
7 20:2–4 Sinapinsiemen 23 Laajennettu Luonto 3
11 22:2 Pienet lapset 7 Yksinkertainen Metafysiikka 4
26 57:1–4 Vehnänsiemen ja rikkavilja 41 Narratiivi Alkutuotanto 3
35 76:1–3 Kauppias ja helmi 21 Narratiivi Ammatti 3
40 96:1–2 Hapate ja leivät 13 Narratiivi Arkielämä 3
41 97:1–4 Nainen ja jauhoruukku 36 Narratiivi Arkielämä 3
42 98:1–3 Murhaaja 23 Narratiivi Rikollisuus 4
46 107:1–3 Lammaspaimen 27 Narratiivi Ammatti 3
47 109:1–3 Kätketty aarre 37 Narratiivi Omistajuus 3
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri Uskottavuus
15 31:1–2 Profeetta ja lääkäri 10 Yksinkertainen Ammatti 3
16 32 Kaupunki 13 Yksinkertainen Rakentaminen 2
17 33:2–3 Lamppu 27 Laajennettu Arkielämä 1
19 35:1–2 Ryöstö 18 Laajennettu Rikollisuus 2
23 45:1 Orjantappurat ja ohdakkeet 14 Laajennettu Alkutuotanto 1
24 47:1–2 Ei kahta samanaikaisesti 25 Yksinkertainen Arkielämä 1
25 47:3–5 Vanha ja uusi 36 Yksinkertainen Arkielämä 1
73 
 
TAULUKKO 20: PUHUTTELUVERTAUKSET 
 
e) Vastakkainasettelu 
Kaksi makaa samalla leposohvalla. Toinen heistä kuolee ja toinen elää. (Log. 61:1) 
Kolmea yksinkertaista sääntöä ja yhtä laajennettua sääntöä yhdistää niiden 
kerrontaan sisältyvä vastakkainasettelu. Vastakkainasettelu on keskeinen retorinen 
tekijä myös monissa vertausaineiston ulkopuolelle sijoittuvissa lauselmissa.206 Tähän 
kategoriaan kuuluvat vertaukset muodostavat noin 9 % vertausaineistosta. Ne 
jakautuvat tasaisesti evankeliumin alku- ja loppupuolelle.  
Vastakkainasettelua sisältävien vertausten keskipituus on 15 sanaa, ja aihepiiriltään 
ne ovat yhtä arkielämään kytkeytyvää lukuun ottamatta metafyysisiä. Metafyysisen 
aihepiirin korostumisen vuoksi tähän kategoriaan kuuluvien vertausten uskottavuus 
on varsin heikko.  
TAULUKKO 21: VASTAKKAINASETTELUA SISÄLTÄVÄT VERTAUKSET 
 
f) Roome 
Oli rikas mies, jolla oli paljon omaisuutta… (Log. 63:1–3) 
Kolmea peräkkäistä narratiivia (log. 63–65) yhdistää päähenkilö, josta käytetään 
ihmistä tai miestä tarkoittavaa sanaa rwme (roome).207 Ne kattavat noin 6 % 
vertausaineistosta, ja niiden likimääräinen keskipituus on 75 sanaa. Merkille 
pantavaa on, että tähän muotokategoriaan sisältyvät evankeliumin kaksi pisintä 
vertausta, joiden välillä voidaan havaita muitakin korreloivia tekijöitä. 
                                                 
206 Ks. esim. log. 4; 29; 52; 112. 
207 Roome-vertauksille paralleelisina muotoina voidaan nähdä synoptisten evankeliumien ανθρωπος-
vertaukset. Vrt. esim. Luuk. 13:6–9. 
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri Uskottavuus
5 13:5 Poreileva lähde 9 Yksinkertainen Arkielämä 3
6 19:3 Paratiisin puut 16 Laajennettu Luonto 4
20 36 Pukeutuminen 16 Yksinkertainen Arkielämä 1
22 43:3 Puu ja hedelmä 14 Yksinkertainen Luonto 3
34 73 Sadonkorjuu 2 14 Yksinkertainen Alkutuotanto 2
39 93:1–2 Koirat ja siat 13 Yksinkertainen Arkielämä 3
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri Uskottavuus
4 11:3–4 Jakaantuneisuudesta ykseyteen 25 Laajennettu Metafysiikka 4
12 24:3 Valaiseminen 14 Yksinkertainen Metafysiikka 4
28 61:1 Elämä ja kuolema 10 Yksinkertainen Arkielämä 3
29 61:5 Valo ja pimeys 11 Yksinkertainen Metafysiikka 4
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TAULUKKO 22: ROOME-VERTAUKSET 
 
g) Makarismi 
Siunattu on se leijona, jonka ihminen syö… (Log. 7:1–2) 
Makarismi-kategoriaan kuuluu kaksi vertausta, Leijona ja ihminen ja Varkaat, jotka 
muodostavat noin 4 % vertausaineistosta. Niitä yhdistää aloitusformeli 
oumakarioc pe (umakarios pe), joka on suora vastine kreikankieliselle 
ilmaukselle μακαριος εστιν.208 Leijona ja ihminen poikkeaa kuitenkin tyypillisestä 
makarismista siten, että sen aloittavaa makaristista lausumaa seuraa kirousformelilla 
fbyt’ (fbeet) alkava lause.209 Näiden formelien avulla vertauksen osien välille 
muodostuu selkeä kontrasti, minkä vuoksi lauselma voidaan perustellusti luokitella 
muodoltaan myös vastakkainasetteluksi.  
TAULUKKO 23: MAKARISMIVERTAUKSET 
 
h) Anok pe 
Minä olen valo kaikkien yllä… (Log. 77:1–3) 
Itsenäisen, edellä esitetyistä poikkeavan kategorian muodostaa 30 sanaa sisältävä 
metafyysinen vertaus, Halko ja kivi, joka on tyypiltään laajennettu sääntö. Sen 
muodon määrittää aloitusformeli anok pe (anok pe), ”Minä olen”. 
Poikkeuksellisen tästä vertauksesta tekee se, ettei sillä ole paralleelisia muotoja 
Tuomaan vertausten joukossa. Siitä huolimatta tämä muoto ei ole ainutlaatuinen 
                                                 
208 Makarismeja on myös vertausaineiston ulkopuolelle sijoittuvien lauselmien joukossa. Vrt. log. 49; 
54; 58; 68–69. Lisäksi makarismeja esiintyy synoptisissa evankeliumeissa (ks. esim. Matt. 5:3–11).  
209 Tämä kirousformeli on Tuomaan evankeliumissa ainutlaatuinen.  Sävyltään sitä läheisesti 
muistuttavia lausumia ovat kuitenkin evankeliumissa esiintyvät ouoei (woi)-formelilla alkavat 
huudahdukset (log. 102; 112:1–2). 
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri Uskottavuus
30 63:1–3 Rikas mies 33 Narratiivi Omistajuus 3
31 64:1–11 Päivälliskutsut 126 Narratiivi Arkielämä 3
32 65:1–7 Viinitarha 67 Narratiivi Omistajuus 3
Nro Log. Nimi Pituus Vertaustyyppi Aihepi i ri Uskottavuus
1 7:1–2 Leijona ja ihminen 24 Yksinkertainen Metafysiikka 2
44 103 Varkaat 25 Laajennettu Omistajuus 2
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Jeesuksen lausumina esitettyjen vertausten joukossa, vaan sillä on paralleeleja 
Johanneksen evankeliumiin sisältyvien εγω ειμι -lauselmien joukossa.210 
KAAVIO 29: ERI MUOTOKATEGORIOIDEN SUHTEELLISET OSUUDET 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
210 Vrt. esim. Joh. 6:35; 8:12; 10:7; 10:11. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Teemu Sarkkinen 
Tässä tutkimuksessa on kartoitettu Tuomaan evankeliumin vertaukset, havainnoitu 
niiden keskeisimpiä piirteitä ja arvioitu, millainen asema niillä on evankeliumin 
kokonaisuuden kannalta. Tällaista koko vertausaineiston huomioivaa tutkimusta ei 
Tuomaan vertauksista ole aiemmin tehty. Tutkimus toteutettiin soveltamalla Lauri 
Thurénin kehittämää kokonaiskartoitusmenetelmää, jonka tarkoituksena on selvittää, 
ilmeneekö vertausten eri ominaisuuksien välillä riippuvuussuhteita. Tarkasteluun 
valittiin kuusi muuttujaa: pituus, henkilöhahmojen lukumäärä, vertaustyyppi, 
aihepiiri, uskottavuus ja muoto. Valinnan kriteeriksi asetettiin se, että muuttujien 
arvot tulee olla mahdollista selvittää jokaisesta vertauksesta. 
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että vertaukset muodostavat varsin 
merkittävän osan Tuomaan evankeliumin kokonaissisällöstä, ja se sisältää 
monenlaista vertausmateriaalia. Useimmat vertaukset ovat tiiviisti muotoiltuja 
lauselmia, jotka muistuttavat aforistisia mietelauseita. Lisäksi vertausaineistoon 
sisältyy lyhyitä kertomuksia. Omintakeista Tuomaan vertauksille on, että osa niistä 
poikkeaa sisällöllisesti arkitodellisuudelle tutuista asioista ja välittää eksplisiittisesti 
metafyysisen kuvan.  
Metafyysisten vertausten osuus on Tuomaan evankeliumissa merkittävä, mutta siitä 
huolimatta tavallisessa arkielämässä ilmeneviä tilanteita kuvaavia vertauksia esiintyy 
huomattavasti niitä enemmän. Vaikka suuri osa Tuomaan vertauksista koskettaakin 
arkitodellisuudelle tuttuja teemoja, ne ovat usein vaikeaselkoisia ja totunnaisen 
yleisjärjen näkökulmasta tarkastellen uskottavuudeltaan melko heikkoja. Sellaiset 
vertaukset, joiden sisältämät skenaariot ovat harmoniassa totunnaisten ajattelutapojen 
kanssa, muodostavat huomattavan vähemmistön. 
Tutkittujen muuttujien välillä esiintyy joitakin korrelaatioita, joskaan ei vahvoja 
sellaisia. Selvimmin muihin korreloivia muuttujia ovat pituus, henkilöhahmojen 
lukumäärä, vertaustyyppi ja uskottavuus. Aihepiiriä ja muotoa koskevat tarkastelut 
sen sijaan paljastavat lähinnä joitakin mielenkiintoisia seikkoja vertausten 
sisällöllisistä, rakenteellisista, retorisista ja kielellisistä piirteistä. Lisäksi muoto 
osoittautuu paikoittain peräkkäin sijoitettuja vertauksia yhdistäväksi tekijäksi. 
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Vertauksen pituuden voidaan havaita usein vaikuttavan siihen, kuinka monta 
henkilöhahmoa siinä esiintyy sekä siihen, kuinka uskottava se on. Pituus korreloi 
myös vertaustyypin kanssa, sillä narratiivisuuden lisääntyminen kasvattaa 
useimmissa tapauksissa sanojen lukumäärää. Yksiselitteisiä nämä korrelaatiot eivät 
kuitenkaan ole, vaan yksittäisissä arvoissa on havaittavissa paljon hajontaa.  
Toinen muuttuja, jonka voidaan havaita jonkin verran korreloivan toisiin muuttujiin, 
on uskottavuus. Ensinnäkin tulokset osoittavat, että uskottavuus korreloi jonkin 
verran aihepiirin kanssa, sillä tarkastelusta käy ilmi, että kaikkein epäuskottavimpia 
ovat metafyysisiä teemoja käsittelevät vertaukset. Tulos perustuu siihen, että 
uskottavuutta arvioitiin arkijärjen näkökulmasta, jolloin on selvää, että 
arkitodellisuuden rajat ylittävät skenaariot arvioidaan epäuskottaviksi. Lisäksi 
uskottavuuden voidaan havaita korreloivan vertaustyypin kanssa. Niiden vertailu 
paljastaa, että yksinkertaiset säännöt ovat keskimäärin uskottavimpia ja narratiivit 
epäuskottavimpia.  
Tarkasteltaessa tutkimustuloksia suhteessa kanonisiin evankeliumeihin voidaan 
havaita, että tuloksissa on sekä yhtäläisyyksiä että eroja. Yhtäläisyyksiä voidaan 
havaita vertausten pituuden kehityksessä ja pituuden ja uskottavuuden sekä pituuden 
ja vertaustyypin välisissä suhteissa. Pituuden kehitystä tarkasteltaessa ilmenee, että 
Tuomaan ja synoptikkojen vertaukset pitenevät evankeliumin loppua kohden, joskin 
Tuomaan kohdalla kasvu on vähäistä. Johanneksen vertausten kehityskulku on sen 
sijaan päinvastainen, sillä ne lyhenevät loppua kohden. 
Kaikissa evankeliumeissa voidaan havaita vertausten uskottavuuden heikkenevän 
sanojen lukumäärän lisääntymisen myötä. Korrelaatioiden voimakkuuksissa on 
kuitenkin eroja. Pituuden ja uskottavuuden välisen suhteen korrelaatio on Tuomaassa 
ja Johanneksessa huomattavasti vähäisempi kuin synoptisissa evankeliumeissa.  
Narratiivisuuden lisääntyminen vaikuttaa heikentävän uskottavuutta Tuomaan, 
Matteuksen, Luukkaan ja Johanneksen vertauksissa. Erityisen voimakkaana 
korrelaatio ilmenee Johanneksen vertauksissa. Markuksen kohdalla tällaista 
korrelaatiota ei kuitenkaan ilmene. Joitakin yhtäläisyyksiä on havaittavissa myös 
siinä, miten vertausten pituus kehittyy vertaustyypin mukaan tarkasteltuna. 
Yhtäläisyydet koskevat kuitenkin tavallisesti vain osaa evankeliumeista, sillä 
useimmissa tapauksissa vähintään yksi evankeliumi muodostaa poikkeuksen. 
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Tuomaan vertausten ominaisuuksien välillä ilmenneet korrelaatiot ovat 
mielenkiintoisia, mutta ne eivät ole niin merkittäviä, että niiden voitaisiin olettaa 
perustuvan evankelistan intentionaalisiin ratkaisuihin. Pikemminkin tulokset 
viittaavat siihen, ettei vertausten jäsentämisessä ole seurattu yhtenäistä logiikkaa, 
vaan vertausten sijoittelu on yksittäisiä ilmeisiä poikkeuksia lukuun ottamatta 
sattumanvaraista. Samalla tulokset osoittavat, ettei Tuomaan kirjoittaja ole jäljitellyt 
synoptikkoja tai Johannesta vertausten käytössä. 
Tämä tutkimus tarjoaa paljon uutta tietoa Tuomaan vertauksista, mutta niiden 
kokonaiskartoitus on yhä keskeneräinen projekti. Tarpeellisia täydentäviä alueita 
olisivat erityisesti vertausten tulkintaan ja sanomaan liittyvät kysymyksenasettelut, 
jotka rajattiin tietoisesti tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Erityisesti retoriset ja 
argumentatiiviset näkökulmat olisivat mielenkiintoisia, sillä niiden tarkastelu on ollut 
aiemmissa tutkimuksissa varsin niukkaa. 
Tässä tutkimuksessa kerätystä aineistosta voi olla hyötyä monenlaisiin 
kysymyksenasetteluihin keskittyvissä tutkimuksissa. Erityisesti yhdessä muiden 
kokonaiskartoitushankkeen piiriin kuuluvien tutkimusten kanssa käytettynä se tarjoaa 
uusia näkökulmia muun muassa Tuomaan ja synoptikkojen sekä Tuomaan ja 
Johanneksen välisistä suhteista käytäviin keskusteluihin. 
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8 YHTEISIÄ LOPPUHUOMIOITA 
Markus Finnilä & Teemu Sarkkinen & Petri Tiusanen 
 
Jokaisessa projektin yksittäistutkimuksessa saavutettiin merkittäviä uusia tuloksia ja 
tuotettiin uudenlainen vertauksia erittelevä aineisto, jota tulevat Matteuksen, 
Markuksen ja Tuomaan tulkitsijat voivat hyödyntää. Tutkimustemme lopuksi on 
syytä luoda lyhyt katsaus siihen, millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja evankelistojen 
vertausten välillä on. 
Evankeliumien vertauksissa on havaittavissa joitakin yhtymäkohtia. Esimerkkinä 
kaikkia evankeliumeja yhdistävästä tekijästä voidaan mainita useissa vertauksissa 
ilmenevä Valtakunta-teema. Tämä painotus näkyy etenkin opettavissa vertauksissa. 
Evankelistoilla on myös paljon yhteistä vertausaineistoa. Esimerkiksi vertaus 
sinapinsiemenestä esiintyy kaikissa kolmessa evankeliumissa, joskin erilaisessa 
muodossa.  
Eri evankelistojen vertauksissa on kuitenkin myös ilmeisiä eroja. Matteuksella 
vertauksia on selkeästi enemmän kuin Markuksella ja Tuomaalla. Ne ovat myös 
pidempiä. Matteus ja Markus kuuluvat synoptisiin evankeliumeihin, joten niiden 
väliset yhtäläisyydet ovat varsin ymmärrettäviä. Tuomaan kohdalla puolestaan 
ilmenee sen erillisyys synoptisista evankeliumeista. 
Kun syvennytään eri evankeliumien piirteisiin tarkemmin, voidaan havaita, että 
Matteuksen evankeliumin vertaukset järjestyvät loppua kohti kasvavien 
ydinvertausten ympärille. Markuksella on havaittavissa samankaltaisia, joskaan ei 
täysin identtisiä elementtejä. Maaperät-vertaus on Markuksen evankeliumissa 
keskeisessä roolissa, ja sen ympärille linkittyy muita, lyhyempiä vertauksia, mikä 
muistuttaa Matteuksen ydinvertausmallia suppeassa mittakaavassa. Tuomas poikkeaa 
tässä suhteessa synoptikoista, sillä hänen vertauksensa tuntuvat olevan lähes täysin 
sattumanvaraisessa järjestyksessä. Lisäksi Tuomaalta puuttuu Matteukselle ja 
Markukselle tyypillinen vertausten ankkuroiminen johonkin Jeesuksen elämään 
liittyvään tilanteeseen, eikä hänen vertaustensa muuttujien välillä tunnu olevan 
vahvoja korrelaatioita, toisin kuin synoptikoilla, joilla riippuvuussuhteet vertausten 
piirteiden välillä ovat vahvoja.  
Tutkimuksemme tarjoavat kiinnostavaa aineistoa jatkotutkimusten pohjaksi.  
Vertausten sanoma jäi projektissamme vähälle huomiolle, ja sen selvittäminen 
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esimerkiksi argumentaatioanalyysin avulla tarjoaisi kiinnostavan täydennyksen 
vertausten muuttujiin. Historiallista lähestymistapaa vältettiin tutkimuksissamme 
tietoisesti, mutta vertausten muuttuja-analyysin yhdistäminen kirjallisuuskriittiseen 
metodiin saattaisi avata uusia näköaloja evankeliumeiden syntyhistoriasta ja samalla 
tarjota näkökulmia redaktiokriittisiin kysymyksiin. Lisäksi on tarpeen tuoda esille, 
että hankkeen, johon tutkimuksemme kytkeytyvät, ulkopuolelle on toistaiseksi rajattu 
Q-lähde. Vastaavanlaisen kokonaiskartoituksen laatiminen Q:n sisältämistä 
vertauksista voisi tuoda uusia, olennaisia näkökulmia. 
Jotkin kiinnostavat kysymykset jäävät vastausta vaille tutkimuksissamme. Eräs 
olennainen arvoitukseksi jäävä asia on, mitä tutkimustemme tulokset kertovat 
historiallisesta Jeesuksesta ja hänen toiminnastaan. Millä tavoin hänen julistuksensa 
vaikuttaa eri evankeliumeissa olevien vertausten taustalla ja miten muuttujien arvot 
ilmentävät hänen toimintaansa? Evankeliumit ovat ainoa ikkunamme historian 
merkittävimmän ja vaikuttavimman miehen persoonaan ja sanomaan, ja oikein 
hyödynnettyinä tutkimuksemme saattavat palvella kirkastamalla mielikuvaamme 
Jeesus Nasaretilaisesta.  
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LIITTEET 
MUUTTUJATAULUKKO 
 
 
 
 
Nro Log. Nimi Pituus Henki löhahmot Vertaustyyppi Aihepi i ri Uskottavuus Muoto
1 7:1–2 Leijona ja ihminen 24 4 Yksinkertainen sääntö Metafysiikka 2 Makarismi
2 8:1–3 Viisas kalastaja 37 1 Narratiivi Alkutuotanto 3 Määrittelemätön
3 9:1–5 Kylväjä 59 3 Narratiivi Alkutuotanto 3 Määrittelemätön
4 11:3–4 Jakaantuneisuudesta ykseyteen 25 3 Laajennettu sääntö Metafysiikka 4 Vastakkainasettelu
5 13:5 Poreileva lähde 9 2 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 3 Puhuttelu
6 19:3 Paratiisin puut 16 1 Laajennettu sääntö Luonto 4 Puhuttelu
7 20:2–4 Sinapinsiemen 23 0 Laajennettu sääntö Luonto 3 Valtakunta
8 21:2–4 Pelto 29 2 Narratiivi Omistajuus 3 Määrittelemätön
9 21:5 Omaisuuden puolustaminen 17 2 Laajennettu sääntö Omistajuus 2 Määrittelemätön
10 21:10 Sadonkorjuu 1 15 1 Narratiivi Alkutuotanto 2 Määrittelemätön
11 22:2 Pienet lapset 7 1 Yksinkertainen sääntö Metafysiikka 4 Valtakunta
12 24:3 Valaiseminen 14 1 Yksinkertainen sääntö Metafysiikka 4 Vastakkainasettelu
13 26:1–2 Roska silmässä 28 2 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 1 Määrittelemätön
14 28:4 Juopuneet 8 1 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 2 Määrittelemätön
15 31:1–2 Profeetta ja lääkäri 10 3 Yksinkertainen sääntö Ammatti 3 Negatiivinen
16 32 Kaupunki 13 0 Yksinkertainen sääntö Rakentaminen 2 Negatiivinen
17 33:2–3 Lamppu 27 2 Laajennettu sääntö Arkielämä 1 Negatiivinen
18 34 Sokeat 8 2 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 3 Määrittelemätön
19 35:1–2 Ryöstö 18 2 Laajennettu sääntö Rikollisuus 2 Negatiivinen
20 36 Pukeutuminen 16 1 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 1 Puhuttelu
21 40:1–2 Viiniköynnös 12 0 Laajennettu sääntö Alkutuotanto 2 Määrittelemätön
22 43:3 Puu ja hedelmä 14 1 Yksinkertainen sääntö Luonto 3 Puhuttelu
23 45:1 Orjantappurat ja ohdakkeet 14 0 Laajennettu sääntö Alkutuotanto 1 Negatiivinen
24 47:1–2 Ei kahta samanaikaisesti 25 3 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 1 Negatiivinen
25 47:3–5 Vanha ja uusi 36 0 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 1 Negatiivinen
26 57:1–4 Vehnänsiemen ja rikkavilja 41 3 Narratiivi Alkutuotanto 3 Valtakunta
27 60:6 Ruumis ja syöminen 13 0 Yksinkertainen sääntö Metafysiikka 4 Määrittelemätön
28 61:1 Elämä ja kuolema 10 2 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 3 Vastakkainasettelu
29 61:5 Valo ja pimeys 11 1 Yksinkertainen sääntö Metafysiikka 4 Vastakkainasettelu
30 63:1–3 Rikas mies 33 1 Narratiivi Omistajuus 3 Roome
31 64:1–11 Päivälliskutsut 126 7 Narratiivi Arkielämä 3 Roome
32 65:1–7 Viinitarha 67 5 Narratiivi Omistajuus 3 Roome
33 66 Kivi 11 1 Yksinkertainen sääntö Rakentaminen 3 Määrittelemätön
34 73 Sadonkorjuu 2 14 3 Yksinkertainen sääntö Alkutuotanto 2 Puhuttelu
35 76:1–3 Kauppias ja helmi 21 1 Narratiivi Ammatti 3 Valtakunta
36 77:1–3 Halko ja kivi 30 2 Laajennettu sääntö Metafysiikka 4 Anok pe
37 83:1–2 Kuva ja valo 20 2 Laajennettu sääntö Metafysiikka 4 Määrittelemätön
38 91:2 Ilmiöiden tulkinta 15 1 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 2 Määrittelemätön
39 93:1–2 Koirat ja siat 13 2 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 3 Puhuttelu
40 96:1–2 Hapate ja leivät 13 1 Narratiivi Arkielämä 3 Valtakunta
41 97:1–4 Nainen ja jauhoruukku 36 1 Narratiivi Arkielämä 3 Valtakunta
42 98:1–3 Murhaaja 23 2 Narratiivi Rikollisuus 4 Valtakunta
43 102 Koira syöttökaukalossa 19 1 Laajennettu sääntö Arkielämä 3 Määrittelemätön
44 103 Varkaat 25 3 Laajennettu sääntö Omistajuus 2 Makarismi
45 104:3 Sulhanen ja paasto 12 1 Yksinkertainen sääntö Arkielämä 1 Määrittelemätön
46 107:1–3 Lammaspaimen 27 2 Narratiivi Ammatti 3 Valtakunta
47 109:1–3 Kätketty aarre 37 3 Narratiivi Omistajuus 3 Valtakunta
